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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie doswiadczen stuzby geodezyjnej szczebla
wojewddzkiego w tworzeniu Bazy Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT) na przykta-
dzie siedmiu samorzadéw wojewddztw: dolnoslaskiego, matopolskiego, mazowieckiego,
podkarpackiego, $laskiego, warminsko-mazurskiego oraz wielkopolskiego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem probleméw zwigzanych z wytycznymi technicznymi oraz procedurg kon-
troli bazy przed wlaczeniem do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Zlecanie wykonania badz aktualizacji BDOT odbywa si¢ poprzez zamdwienia publiczne
oglaszane i finansowane przez zamawiajacych, tj.: samorzady wojewddztw oraz Gldwny
Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie.

Baza Danych Obiektow Topograficznych tworzona jest w Polsce od 2004 roku, poczat-
kowo w petnej wersji jako Baza Danych Topograficznych (komponent TOPO, NMT, OR-
TOFOTO, KARTO), a nastgpnie od 2006 r. wylacznie komponent TOPO, najczesciej w
wersji warstwowe;j.

., Baza Danych Topograficznych” jest urzedowq nazwq spojnego pojeciowo w skali kraju
systemu gromadzenia, zarzqdzania i udostepniania danych topograficznych, funkcjonujqce-
gow oparciu o wilasciwe przepisy prawne. Okreslenie ,, Baza Danych Topograficznych” obej-
muje zarowno zasob danych, system informatyczny zarzqdzania danymi jak i odpowiedni
system finansowania i organizacji. Zakres informacyjny i funkcjonalny orvaz poziom tech-
nologiczny definiujq odpowiednie wytyczne i instrukcje techniczne (Wytyczne techniczne,
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2008). Urzedowe bazy danych referencyjnych stanowiq takie zbiory danych przestrzennych,
ktore modelujq obiekty terenowe zgodnie z wymaganiami instrukcji i wytycznych technicz-
nych, tworzonymi przez Stuzbe Geodezyjnq i Kartograficzng (Stankiewicz, 2003).

W artykule autorzy przedstawili problemy dotyczace schematow aplikacyjnych, przy-
padkéw dwuznaczno$ci zapisow ww. wytycznych oraz trudnosci w aktualizacji bazy da-
nych zwigzanych w szczego6lnosci z brakiem odpowiednich regulacji prawnych. Przedsta-
wili rowniez procedure kontroli baz, prowadzona bezposrednio przez zamawiajacych lub z
wykorzystaniem firm zewnetrznych. Omawiaja takze problem tworzenia prezentacji karto-
graficznych w przypadku ich opracowywania bezposrednio z bazy TOPO.

Zmienno$¢ i niejednoznacznos¢ wytycznych technicznych

Schematy aplikacyjne

Jednym z istotnych probleméw, z punktu widzenia zaréwno tworzacych Baze Danych
Obiektow Topograficznych, jak i jej uzytkownikow, jest mnogosé schematéw aplikacyjnych
(do tej pory w liczbie 16, w tym 6 w wersji 1.x oraz 10 w wersji 2.x).

Schemat aplikacyjny jest zobrazowaniem w sposob pojeciowy pewnego zakresu przed-
miotowego. Definiuje klasy obiektow oraz strukturg zbioru danych. Dzigki zastosowaniu
schematu mozliwe jest uporzadkowanie danych w pewna logiczna strukture oraz ich po-
prawne rozumienie przez uzytkownikow. Dlatego tez, wedlug autoréw, istotna jest stabil-
nos$¢ schematu aplikacyjnego.

W schematach 1.x i 2.x wystepuja roznice w konstrukcji zapisu, sa rozbieznosci w kla-
sach, atrybutach i tabelach powigzanych, odmienna jest wymagalnos$¢ atrybutow. Jeden z
przyktadéw, to réznica atrybutu funkcja szczegdtowa dla klasy budynki (BBBD) — schemat
1.36 przewiduje wartosci stownikowe Rc — $wiatynia lub kaplica chrzescijanska oraz Rq —
Swiatynia lub kaplica niechrzescijanska, a schemat 2.0.4.5 Rk — kaplica, Rc — $wiatynia chrze-
Scijanska oraz Rq — $wiatynia niechrzescijanska. Drugi przyktad, to pojawienie si¢ w wersji
schematu 2.0.3.1 atrybutu funkcja szczegétowa jako FUNKCJA SZCZEGOLOWA, FUNK-
CJA_SZCZEGOLOWA 2,FUNKCJA SZCZEGOLOWA 3. Sytuacja powyzsza powoduje utrate
pewnej czesci informacji przy procesie konwersji danych miedzy schematami aplikacyjnymi.

Baza Danych Obiektow Topograficznych opracowywana w tym samym okresie czasu
przez réznych zleceniodawcow, tworzona jest w réznych schematach aplikacyjnych oraz
wedtug odmiennych warunkéw technicznych. Powoduje to niespdjnos¢ baz sasiadujacych
ze sobg wojewodztw. Uzytkownicy TBD spodziewajq si¢ tego samego rodzaju opracowania
nawet w odleglych od siebie wojewddztwach. Wytyczne techniczne TBD dopuszczajq jed-
nak mozliwo$¢ wyboru obiektow czy pozyskiwania atrybutow fakultatywnych, w zalezno-
Sci od konkretnego zapotrzebowania na dane w okreslonym terenie.

Wprowadzania obiektow do bazy

Duzym utrudnieniem jest réwniez niejednoznaczno$¢ zapisow wytycznych technicznych.
Brak szczegdtowego opisu sposobu wprowadzania obiektéw do bazy powoduje, ze obiekty te
sg w roznych opracowaniach, przez poszczegdlnych wykonawcdw, wprowadzane w od-
mienny sposob. Dzieje sie tak w szczegdlnosci dla klas: odcinki jezdni (SKJZ, rys. 1), tereny
zabudowy (PKZB), tereny komunikacyjne (PKTK) czy tereny roslinnosci trawiastej (PKTR).
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Rys. 1. Rozne przedstawienie w dwdch opracowaniach przebiegu osi jezdni i liczby pasow dla klasy
SKIJZ (zrédto: opracowanie wlasne)

Tereny zabudowy

W klasie PKZB problem pojawia si¢ w prawidtowym okresleniu zasiggu przestrzennego
terenu zabudowy. Definicja wytycznych okresla, ze teren zabudowy zwartej, gestej i luznej
tworzq budynki (mieszkaniowe, przemystowe, magazynowe, produkcji rolniczej itd.) wraz z
przyleglymi niewielkimi terenami i urzqdzeniami, funkcjonalnie zwiqzanymi z budynkami,
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np. podworza, place, dziedzince, przejscia, przejazdy przydomowe place gier i zabaw itp.
(Wytyczne techniczne, 2008). Tak zapisana definicja powoduje r6zna prezentacj¢ terendw
zabudowy. Niejednoznaczne okreslenie ,,niewielki teren” powoduje, ze wykonawcy maja
problem z prawidtowym przedstawieniem zasiggu przestrzennego terenu zabudowy. Teren
taki moze by¢ przedstawiony zaréwno po granicach dziatek ewidencyjnych, na ktérych
znajduje si¢ zabudowa, jak i w kazdy inny zinterpretowany przez wykonawce obszar, do
ktérego moga by¢ zaliczone mniejsze badz wigksze przylegte do zabudowy tereny i urzadze-
nia, funkcjonalnie zwigzane z budynkami. Zdaniem autoréw nalezaloby w sposéb bardziej
jednoznaczny okresli¢ definicj¢ terenéw zabudowy.

Trudnos¢ interpretacji dla klasy PKZB stanowi atrybut RODZAJ ZABUDOWY. Dotyczy
to w szczegolnosci zabudowy w centrach miast, zwlaszcza obszarow, na ktérych znajduja
si¢ kamienice, gdzie prowadzona jest dziatalno$¢ handlowo-ustugowa. Problem tkwi w defi-
nicji rodzaju zabudowy okreslonej jako ,,typu srodmiejskiego” oraz ,,inna”.

Zabudowa typu $srodmiejskiego okreslona jest jako teren zabudowy srédmiejskiej znajdu-
jacy si¢ przede wszystkim na obszarze centrow miast; jest to zabudowa gesta lub zwarta;
tworza ja najczesciej zespoly przylegajacych do siebie budynkow (kamienic).

Do zabudowy innej zaliczone sg tereny zabudowy zwartej, gestej lub luznej, nie zaklasy-
fikowane do innych rodzajow zabudowy np. tereny zabudowy handlowo-ustugowej, sakral-
nej, administracji publicznej itp. Definicje powyzsze sq niejednoznaczne, pozwalaja na do-
wolna interpretacj¢ i nieprawidtowe zaklasyfikowanie obiektow.

Tereny roslinno$ci trawiastej

Kolejny przyktad problematycznej interpre-
[SL_RODZ _NAW] [SL_MAT_OGR] tacji obiektow to tereny roslinnosci trawiastej
(PKTR). Dla tej klasy przewiduje si¢, zgodnie
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nawierzchni dla klasy odcinki jezdni) nie; atrybut NAWIERZCHNIA w klasie odcin-
i SL_ MAT OGR (stownik materiatu ki jezdni (SKJZ) posiada stownik
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(Zrodto: Wytyczne Techniczne, 2008) stownikowych z rodzajem nawierzchni jezdni.
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Wedlug autorow niektore stowniki powinny zosta¢ ograniczone ze wzgledu na czesta
zmiang atrybutéw obiektow, a tym samym zredukowanie kosztéw pozyskiwania danych.
Przyktadowo wspomniany powyzej stownik SL_ RODZ NAW powinien zosta¢ ograniczony
do trzech wartosci — nawierzchnia twarda, nawierzchnia sypka, nawierzchnia gruntowa.

Nalezy wzigé rowniez pod uwage aspekt uzytecznosci informacji z jakiego rodzaju mate-
riatu zostatlo wykonane ogrodzenie czy nawierzchnia jezdni. Dotyczy to w szczegolnosci
rodzajéw materiatow o podobnych whasciwosciach dla ogrodzenia: beton, kamien, cegla czy
prety metalowe i siatka oraz dla nawierzchni: thuczen, zwir, nawierzchnia stabilizowana zwi-
rem lub zuzlem.

Wedtug autorow, zapotrzebowanie na tego typu informacje jest niewielkie, a koszty pozy-
skania niewspdtmiernie wysokie.

Tereny komunikacyjne

Obiekty klasy tereny komunikacyjne (PKTK) nie sa segmentowane, a wytyczne nie okre-
Slaja zasad, na podstawie ktorych nalezatoby segmentowaé te obiekty. Moze zatem si¢ zda-
rzy¢, ze na terenie jednego lub kilku powiatéw bedzie znajdowat si¢ tylko jeden obiekt klasy
PKTK. Stanowi to problem w przypadku aktualizacji tych obiektow, zwlaszcza na obsza-
rach, ktére podlegajq czestym zmianom (budowa i przebudowa obszaréw drogowych i ko-
lejowych). Kazda aktualizacja powodowa¢ bedzie duzy przyrost informacji historycznych
(archiwalnych), a tym samym niepotrzebny rozrost bazy danych.

Przejmowania budynkéw z EGiB

Istotne utrudnienie to takze sposéb przejmowania budynkéw z ewidencji gruntdéw i bu-
dynkow — brak w obecnych wytycznych zasad wprowadzania i aktualizacji budynkow,
ktére posiadajq nawisy, przewiazki, galerie. Brak jest rowniez jednolitego podejscia do gene-
ralizacji budynkdéw, w szczegolnosci generalizacji jakosciowej. Problem ten dotyczy danych
przejmowanych z baz wielkoskalowych, w ktérych doktadnos¢ obiektow jest wyzsza niz w
przypadku pozyskiwania budynkéw z ortofotomapy. Wytyczne wskazuja, ze dane te powin-
ny zosta¢ poddane generalizacji zgodnie z zasadami TBD, ktdre nie okreslaja w sposéb pre-
cyzyjny jak powinna ta generalizacja przebiegac.

Trudnosci w aktualizacji
Bazy Danych Obiektow Topograficznych

Po kilku latach tworzenia BDOT, samorzady wojewodztw matopolskiego i $laskiego prze-
prowadzily aktualizacje wczesniej opracowanych klas obiektow. Aktualizacji podlegaty mig-
dzy innymi klasy: odcinki jezdni (SKJZ), tory i zespoty torow (SKKL), odcinki rzek i kana-
tow (SWRK), obszary wod (PKWO), parki narodowe i krajobrazowe (TCPN, TCPY) oraz
rezerwaty przyrody (TCRE). Podstawowgq przeszkoda w wykonaniu aktualizacji stanowit
brak wytycznych technicznych okreslajacych, ktére klasy obiektow i w jaki sposéb powin-
ny by¢ aktualizowane.

W czasie kontroli powyzszych baz, wlaczanych do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, sformulowano nastepujace podstawowe uwagi:
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O brak zachowywania identyfikatoréw z poprzednich opracowan;

O niepoprawna modyfikacja atrybutéw specjalnych z poprzednich opracowan; wszyst-
kie nowe obiekty powinny mie¢ nowgq dat¢ utworzenia i modyfikacji, obiekty modyfi-
kowane tylko nowa datg modyfikacji, obiekty przejete z bazy zrodtowej powinny za-
chowa¢ zrodtowe daty utworzenia i modyfikacji;

O dokonano wielu niepotrzebnych i btgdnie wykonanych modyfikacji obiektow

z poprzednich opracowan, usunieto wiele obiektow, ktére sa widoczne na ortofotomapie.
Powyzsze uwagi potwierdzaja zatem koniecznos¢ wprowadzenia wytycznych technicz-
nych dotyczacych aktualizacji BDOT, ktore precyzowatyby nastepujace kwestie:

okreslenie czestotliwosci aktualizacii,

0O0O0O0

opracowan,

(@)

konieczno$¢ zachowywania identyfikatoréw z poprzednich opracowan,
okreslenie klas obiektéw przewidzianych do aktualizacji,

odpowiedniej aktualizacji lub zachowywania atrybutow specjalnych z poprzednich

okreslenie przypadkow, dla ktorych nalezy modyfikowac geometri¢ obiektow w przy-

padku posiadania nowych materiatow zrodtowych (np. nowy numeryczny model te-

renu, nowa ortofotomapa).

Wszystkie wyzej zarysowane problemy i utrudnienia stwierdzono w toku procesu kon-

troli danych BDOT.

Procedura kontroli Bazy Danych Obiektow Topograficznych

Wytyczne techniczne w sposob bardzo ogdlny przedstawiaja proces kontroli BDOT. Jed-
nak zdobyte przez poszczegolne wojewddztwa doswiadczenia pozwolity na wypracowanie
pewnych wspdlnych procedur przedstawionych na rysunku 3.
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Rys. 3. Kontrola BDOT przez zamawiajacego (Zrédto: opracowanie wlasne)
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W pierwszej kolejnosci dokonywana jest weryfikacja raportu z kontroli danych w aplika-
cji ,,R” przeprowadzonej przez wykonawcg. Zamawiajacy sprawdza raport, a w przypadku
stwierdzenia wyniku NEGATY WNY, weryfikuje zasadno$¢ otrzymania takiego wyniku i do-
puszczenia bazy do kolejnej kontroli.

Zgodnie z wytycznymi technicznymi, kontrola kazdego opracowania BDOT wiaczanego
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, poddawana jest automatycznej
kontroli, za pomoca dostepnych na stronie http://www.gugik.gov.pl aplikacji ,,R” oraz odpo-
wiedniego szablonu kontroli. Aplikacja ,,R” realizuje kontrole podstawowe obejmujace: kon-
trole struktury danych na nos$niku, kontrole plikéw GML (parsowanie i walidacja), badanie
struktur plikow txt, mtd, dxf, asc oraz r6znego rodzaju kontrole atrybutowe przeprowadza-
ne bez stosowania specjalizowanej platformy GIS (Wytyczne techniczne, 2008).

Sprawdzeniu podlega réwniez sprawozdanie techniczne, pod katem niezgodnosci jego
zapisOw z zawartoscia bazy — np. zastosowanie schematéw aplikacyjnych, zrédta pozyska-
nia klas obiektow, liczby budynkéw pozyskanych z EGiB.

Kolejny krok to kontrola automatyczna w zakresie poprawnosci relacji topologicznych,
zaleznos$ci miedzy atrybutami, kontroli zastosowania wykazdw itp. wykonywana za pomoca
posiadanych przez zamawiajacego aplikacji (aplikacje SprintMap. TBD, SKBDT- O, system
Slaski TOPAZ).

Nastepnie sprawdzane sq materialy terenowe przekazane przez wykonawce, ktore po-
wstaly w trakcie topograficznego opracowania terenowego, w formie analogowej (najcze-
Sciej na podktadzie ortofotomapy), jak i cyfrowej, wraz z wykazem tych materiatow.

Bardzo istotg kwestia w procedurze kontroli jest sprawdzenie materiatow zrédtowych
pod katem ich prawidlowego pozyskania i zastosowania w opracowaniu. Dotyczy to przede
wszystkim materiatow branzowych, np. danych z wtasciwych zarzadéw drég, uchwat gmin,
rejestru zabytkow, map lesnych, zarzadzen ustanawiajacych przebieg granic parkdéw naro-
dowych i krajobrazowych.

W nastgpnym etapie wykonywane sa kontrole zgodno$ci BDOT z bazami zewngtrznymi:

O baza TERYT (Krajowy Rejestr Urzedowy Podziatu Terytorialnego Kraju) prowadzong

przez Gtéwny Urzad Statystyczny — w zakresie nazw i identyfikatoréw ulic i miejsco-
wosci oraz wykazu adresow,

O baza PRNG (Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych) prowadzong przez Gléwne-

go Geodete Kraju — w zakresie nazewnictwa obiektéw hydrograficznych,

O baza EGiB (Ewidencja Gruntéw i Budynkow) prowadzong przez Starostoéw — w za-

kresie danych dotyczacych budynkéw i granic jednostek ewidencyjnych,

O baza PRG (Panstwowy Rejestr Granic) prowadzona przez Gtéwnego Geodete Kraju

— w zakresie przebiegu granic administracyjnych.

Jednym ze sposobow kontroli jest takze opracowanie map tematycznych opartych na
wybranych atrybutach (np. drogi wedtug kategorii zarzadzania, budynki wedtug funkcji szcze-
gétowych) oraz przeprowadzenie analiz przestrzennych, np. kontrola ciagtosci nazw szla-
koéw drogowych.

Kolejny etap to weryfikacja kameralna danych z ortofotomapa oraz innymi materiatami
zrédtowymi oraz kontrola atrybutdw specjalnych (istotne szczeg6lnie przy aktualizacji BDOT).

Po przeprowadzeniu powyzszych kontroli kameralnych, dokonywana jest kontrola tere-
nowa, ktéra polega na weryfikacji obiektéw i atrybutow wprowadzonych do bazy z sytuacja
terenowa.
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W przypadku dysponowania odpowiednimi srodkami finansowymi oraz kierujac si¢ za-
sadnoscia przeprowadzenia kontroli bazy przez inna, niezalezng jednostke, zamawiajacy moze
zleci¢ dodatkowo taka kontrole firmie zewnetrznej.

W przyktadzie zamieszczonym na rysunku 4 przedstawiona zostata schematycznie pro-
cedura kontroli BDOT w wojewddztwie mazowieckim przeprowadzana przez firm¢ ze-
wnetrzng (wykonawce kontrolujacego). Proces kontroli wykonawcy kontrolujacego odby-
wal si¢ w 3 iteracjach i obejmowal kontrolg terenowa i kameralna. Kontrola terenowa obje-
tych zostato 10% obszaréw o intensywnym stopniu zabudowy oraz 10% obszaréw z zabu-
dowa rozproszong. Kontrola ta obejmowata sprawdzenie zgodnosci danych z rzeczywista
sytuacja w terenie, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na obiekty zaistniale w terenie po
dacie wykonania zdj¢¢ lotniczych.

Zamawiajacy prowadzit niezaleznie kontrole terenowe i kameralne w celu sprawdzenia
kompleksowosci i szczegdtowosci prowadzonych prac przez wykonawcéw kontrolujacych
w zakresie wykazywania usterek oraz wykonawcdéw opracowujacych BDOT w zakresie
poprawy danych. Zamawiajacy przyjat podstawowe kryteria oceny jakosci prac terenowych
i kameralnych, m.in.:

O bezblednos¢ bazy danych pod wzglgdem syntaktycznym;

O niewykazanie w raporcie z kontroli przez firme kontrolujaca np. brakujacych w bazie

10 budynkéw lub 5 linii energetycznych;

O brak interpretacji wszystkich wykazanych w raporcie z aplikacji SKBDT-O elemen-
tow podlegajacych weryfikacji;

O niewykazanie niedostosowania granic gmin do PRG, nieuzgodnienie stykdéw z sasia-
dujacymi opracowaniami, wystepowanie bltedoéw topologicznych wewnatrz obszaru
opracowania oraz brak unikalno$ci punktéw adresowych.

Niespetienie ww. kryteriow dyskwalifikowato prace pod wzglgdem mozliwosci rozpo-

czecia procedur kontroli kameralnej lub skutkowato odrzuceniem rekomendacji do wiaczenia
BDOT do wojewddzkiego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

WYKONAWCA | BAZA TOPO
. " ‘
BAZA » ZAMAWIAJACY ’_. WZGiK
TOPO RAPORT Z
KONTROLI — . )
. y
WYKONAWCA | RAPORT SKBDT-0O
KONTROLUJACY N
REKOMENDACJA

Rys. 4. Procedura kontroli BDOT na przyktadzie samorzadu wojewodztwa mazowieckiego prowadzona
przez firm¢ zewngtrzng (zrodto: opracowanie wlasne)
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Doswiadczenia wynikajace z kontroli
Bazy Danych Obiektow Topograficznych

Wyniki przeprowadzonych przez zamawiajacych kontroli przekazywanych przez wyko-
nawcow materiatow, w celu ich wlaczenia do panstwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego, pozwalaja na sformutowanie nastepujacych spostrzezen i uwag:

1. Wykonawcy nie stosuja si¢ do podstawowych zapisdéw wytycznych technicznych
przy opracowaniu wielu klas obiektéw. Tymczasem protokoty z kontroli wewnetrznych nie
wykazuja zadnych bleddw ani uwag, ktdre istnieja w bazie (np. braki ciaglosci drég, kolei,
ciekow, btedna kierunkowos$¢ ciekdw, duplikaty, samoprzecigcia).

2. Materiaty z wywiadu terenowego sa w wielu przypadkach niewystarczajace do pra-
widlowego wprowadzenia informacji do bazy przez wykonawce. Na materiatach tereno-
wych wywiad jest szczatkowy lub w ogdle nie wykonany.

3. Materialy z wywiadu terenowego sq Zrédlem bledow — operator wprowadzajacy dane
do bazy czesto nie jest w stanie prawidtowo odczytac co zapisata osoba bedaca w terenie.

4. Wystepuja problemy z wprowadzaniem nazw ulic do tabeli ULICE — wykonawcy
popelniajq czesto btedy literowe, ktérych mozna uniknaé przez korzystanie z gotowego stownika
ulic TERYT. Brak wspotpracy systemow do produkcji TBD z bazami zewngtrznymi. Wspot-
praca taka pozwolilaby na uniknigcie podstawowych bleddw przy tworzeniu tabeli ULICE,
takich jak literowki, btedne ID_MIEJSCOWOSCI, itp.

5. Wystepuje niejednolitos¢ pod wzgledem interpretacji i klasyfikacji obiektow, szczegdlnie
w przypadkach gdy opracowanie jest wykonywane przez konsorcjum firm, ktére dokonuje
podzialu opracowania na kilka obszaréw, z ktoérych kazdy jest wykonywany przez inna firme.

Tworzenie prezentacji kartograficznych

W zwiazku z faktem, ze dla wigkszosci wojewddztw opracowany zostat wylacznie kom-
ponent TOPO, naturalne wydaje si¢ dazenie do zautomatyzowanego generowania map topo-
graficznych w standardzie TBD wprost z komponentu TOPO, z pominigciem komponentu
KARTO. Metodologia ta ma zalety zwiazane z brakiem koniecznosci wygenerowania redun-
dantnego komponentu KARTO oraz dalszej aktualizacji tylko jednej bazy TOPO, z pominig-
ciem réwnolegtej aktualizacji oddzielnej bazy KARTO, co wiaze si¢ z ograniczeniem kosz-
téw opracowania BDOT. Przy wytwarzaniu map wprost z komponentu TOPO trzeba si¢
jednak liczy¢ z pewnym obnizeniem jakosci kartograficznej opracowan.

Na mapg wygenerowang wprost z komponentu TOPO skladaja sie gtownie 4 elementy:

O geometria obiektdw pochodzaca z komponentu TOPO, ktora zwizualizowana jest dzigki

mechanizmom reprezentacji kartograficznych,

O warstwice wygenerowane i wygtadzone automatycznie wprost z NMT,

O nazewnictwo i skréty kartograficzne pobrane z odpowiednich atrybutéw komponen-

tu TOPO, w tym z atrybutu X _SKR_KARTO,

O ramka i opis pozaramkowy.

Wizualizacja obiektow poprzez reprezentacje kartograficzne jest uzalezniona od atrybu-
téw obiektdéw. Dla wiekszosci obiektéw atrybuty komponentu TOPO umozliwiaja nadanie
prawidlowej symbolizacji obiektéw. Jezeli baza TOPO nie przewidziata atrybutu potrzebnego
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do nadania odmiennej symboliki okreslonego obiektu, obiekt ten jest wizualizowany za pomoca
jednego symbolu. Przyktadem takiej sytuacji jest klasa SKKL (tory i zespoly toréw), w ktorej brak
jest mozliwosci rozroznienia pojedynczych torow (w tym toréw stacyjnych) od zespotu torow.

Problem stanowi rowniez atrybut X SKR_KARTO, ktéry byt przewidziany w schema-
tach aplikacyjnych 1.x. Mozliwe bylo wigc przechowywanie skrétow kartograficznych i
wykorzystanie ich do opracowan kartograficznych wykonywanych bezposrednio z bazy.
Jednak atrybut X_SKR_KARTO nie byt atrybutem obligatoryjnym i nie byl wprowadzany do
bazy w czasie realizacji tych opracowan. W chwili obecnej pozyskanie skrotéw kartogra-
ficznych wymagatoby ponownego naktadu pracy (wyjazdu w teren). Od schematu 2.x atry-
but X SKR_KARTO nie jest juz przewidziany w zestawie atrybutow dla poszczegdlnych
klas obiektow, tym samym nie ma mozliwosci generowania skrétow kartograficznych wprost
z komponentu TOPO.

Whioski

Wieloletnie doswiadczenia wojewo6dztw w opracowaniu, kontroli i rozpoczynajacej si¢

aktualizacji BDOT, pozwolily na sformutowanie ponizszych wnioskow.

Konieczne jest:

O wprowadzenie jednoznacznych zapiséw do wytycznych technicznych (rozporzadze-
nia dotyczacego opracowywania BDOT) wykluczajacych r6zng interpretacje i klasy-
fikacj¢ pozyskiwanych obiektow do bazy;

O zrezygnowanie z niektérych pozyskiwanych obecnie klas i podklas obiektow:
— nieistotnych np. posesje, drzewa, krzewy, stupy drogowe i rzeczne, semafory,
— redundantnych np. kompleksy ustug hotelarskich, o§wiatowych, ochrony zdrowia,
— takich, za ktérych tworzenie sa odpowiedzialne inne instytucje np. parki krajobrazowe;

O zrezygnowanie z niektorych atrybutéw obiektdw, np. szerokos¢ korony drogi oraz
zredukowanie niektérych wartosci wystepujacych w stownikach atrybutow;

O wprowadzenie obiektéw i atrybutdw, ktore nie s przewidziane w wytycznych tech-
nicznych, np. kody pocztowe, administrator cieku, ekrany akustyczne;

O zmodyfikowanie stownika funkcji szczegdtowych budynkéw — dotychczasowy stownik
nie pozwala na wlasciwe zaklasyfikowanie niektorych budynkéw (np. zamki, patace),
wzigcie pod uwage, ze funkcje czgsto si¢ zmieniaja i wystepuje ich rézna interpretacja
(np. budynki dwukondygnacyjne, dla ktérych kazda z kondygnacji posiada inng funk-
cje szczegbtowa);

O wprowadzenie segmentacji obiektow klasy komplekséw pokrycia terenu, np. PKTK
ze wzgledu na proces aktualizacji obiektéw i szybki przyrost historii;

O wprowadzenie jako obligatoryjne pozyskiwanie niektorych obiektow klasy komplek-
sow uzytkowania terenu (KUAA), bez wzgledu na ich powierzchnig¢ (np. cmentarze,
targowiska);

O wprowadzenie zapisow do wytycznych technicznych umozliwiajacych zautomatyzo-
wane generowanie map topograficznych w standardzie TBD wprost z komponentu
TOPO oraz wykorzystanie wybranych atrybutow obiektow do wygenerowania na-
zewnictwa i skr6téw kartograficznych;

O wprowadzenie wytycznych technicznych (rozporzadzenia dotyczacego opracowy-
wania BDOT) dotyczacych aktualizacji BDOT.
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Abstract

The topographic objects database (TBD) is an official name for a system of collecting, managing and
making available topographic data based on relevant legal regulations. It includes the data, the IT system
for managing the database and also the appropriate system of financing and organisation. The informative
and functional scope and the technological level are regulated by technical guidelines and instructions.
The aim of this paper is to present voivodeship experiences in building a topographic objects database
using as an example the following regions: dolnoslaskie, matopolskie, mazowieckie, podkarpackie,
Slaskie, warminsko-mazurskie and wielkopolskie; paying special attention to the problems related to
the interpretation of technical guidelines and the procedure of controlling the database before inclu-
ding it to the National Resource of Geodesy and Cartography.

The paper presents problems with multiplicity of application schemas, interpretation of technical
guidelines, ways of transferring the information from the land and building register, and with updating
the database.

The voivodeship experience of controlling topographic objects database proves that one of the most
important steps to improve building of a database is to implement uniform regulations into technical
guidelines in such away that it would exclude free interpretation and classification of the objects in the
database, and it would not include certain categories and attributes in the database.
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