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Wprowadzenie

Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie do�wiadczeñ s³u¿by geodezyjnej szczebla
wojewódzkiego w tworzeniu Bazy Danych Obiektów Topograficznych (BDOT) na przyk³a-
dzie siedmiu samorz¹dów województw: dolno�l¹skiego, ma³opolskiego, mazowieckiego,
podkarpackiego, �l¹skiego, warmiñsko-mazurskiego oraz wielkopolskiego, ze szczególnym
uwzglêdnieniem problemów zwi¹zanych z wytycznymi technicznymi oraz procedur¹ kon-
troli bazy przed w³¹czeniem do pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Zlecanie wykonania b¹d� aktualizacji BDOT odbywa siê poprzez zamówienia publiczne
og³aszane i finansowane przez zamawiaj¹cych, tj.: samorz¹dy województw oraz G³ówny
Urz¹d Geodezji i Kartografii w Warszawie.

Baza Danych Obiektów Topograficznych tworzona jest w Polsce od 2004 roku, pocz¹t-
kowo w pe³nej wersji jako Baza Danych Topograficznych (komponent TOPO, NMT, OR-
TOFOTO, KARTO), a nastêpnie od 2006 r. wy³¹cznie komponent TOPO, najczê�ciej w
wersji warstwowej.

�Baza Danych Topograficznych� jest urzêdow¹ nazw¹ spójnego pojêciowo w skali kraju
systemu gromadzenia, zarz¹dzania i udostêpniania danych topograficznych, funkcjonuj¹ce-
go w oparciu o w³a�ciwe przepisy prawne. Okre�lenie �Baza Danych Topograficznych� obej-
muje zarówno zasób danych, system informatyczny zarz¹dzania danymi jak i odpowiedni
system finansowania i organizacji. Zakres informacyjny i funkcjonalny oraz poziom tech-
nologiczny definiuj¹ odpowiednie wytyczne i instrukcje techniczne (Wytyczne techniczne,
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2008). Urzêdowe bazy danych referencyjnych stanowi¹ takie zbiory danych przestrzennych,
które modeluj¹ obiekty terenowe zgodnie z wymaganiami instrukcji i wytycznych technicz-
nych, tworzonymi przez S³u¿bê Geodezyjn¹ i Kartograficzn¹ (Stankiewicz, 2003).

W artykule autorzy przedstawili problemy dotycz¹ce schematów aplikacyjnych, przy-
padków dwuznaczno�ci zapisów ww. wytycznych oraz trudno�ci w aktualizacji bazy da-
nych zwi¹zanych w szczególno�ci z brakiem odpowiednich regulacji prawnych. Przedsta-
wili równie¿ procedurê kontroli baz, prowadzon¹ bezpo�rednio przez zamawiaj¹cych lub z
wykorzystaniem firm zewnêtrznych. Omawiaj¹ tak¿e problem tworzenia prezentacji karto-
graficznych w przypadku ich opracowywania bezpo�rednio z bazy TOPO.

Zmienno�æ i niejednoznaczno�æ wytycznych technicznych

Schematy aplikacyjne

Jednym z istotnych problemów, z punktu widzenia zarówno tworz¹cych Bazê Danych
Obiektów Topograficznych, jak i jej u¿ytkowników, jest mnogo�æ schematów aplikacyjnych
(do tej pory w liczbie 16, w tym 6 w wersji 1.x oraz 10 w wersji 2.x).

Schemat aplikacyjny jest zobrazowaniem w sposób pojêciowy pewnego zakresu przed-
miotowego. Definiuje klasy obiektów oraz strukturê zbioru danych. Dziêki zastosowaniu
schematu mo¿liwe jest uporz¹dkowanie danych w pewn¹ logiczn¹ strukturê oraz ich po-
prawne rozumienie przez u¿ytkowników. Dlatego te¿, wed³ug autorów, istotna jest stabil-
no�æ schematu aplikacyjnego.

W schematach 1.x i 2.x wystêpuj¹ ró¿nice w konstrukcji zapisu, s¹ rozbie¿no�ci w kla-
sach, atrybutach i tabelach powi¹zanych, odmienna jest wymagalno�æ atrybutów. Jeden z
przyk³adów, to ró¿nica atrybutu funkcja szczegó³owa dla klasy budynki (BBBD) � schemat
1.36 przewiduje warto�ci s³ownikowe Rc � �wi¹tynia lub kaplica chrze�cijañska oraz Rq �
�wi¹tynia lub kaplica niechrze�cijañska, a schemat 2.0.4.5 Rk � kaplica, Rc � �wi¹tynia chrze-
�cijañska oraz Rq � �wi¹tynia niechrze�cijañska. Drugi przyk³ad, to pojawienie siê w wersji
schematu 2.0.3.1 atrybutu funkcja szczegó³owa jako FUNKCJA_SZCZEGOLOWA, FUNK-
CJA_SZCZEGOLOWA_2, FUNKCJA_SZCZEGOLOWA_3. Sytuacja powy¿sza powoduje utratê
pewnej czê�ci informacji przy procesie konwersji danych miêdzy schematami aplikacyjnymi.

Baza Danych Obiektów Topograficznych opracowywana w tym samym okresie czasu
przez ró¿nych zleceniodawców, tworzona jest w ró¿nych schematach aplikacyjnych oraz
wed³ug odmiennych warunków technicznych. Powoduje to niespójno�æ baz s¹siaduj¹cych
ze sob¹ województw. U¿ytkownicy TBD spodziewaj¹ siê tego samego rodzaju opracowania
nawet w odleg³ych od siebie województwach. Wytyczne techniczne TBD dopuszczaj¹ jed-
nak mo¿liwo�æ wyboru obiektów czy pozyskiwania atrybutów fakultatywnych, w zale¿no-
�ci od konkretnego zapotrzebowania na dane w okre�lonym terenie.

Wprowadzania obiektów do bazy

Du¿ym utrudnieniem jest równie¿ niejednoznaczno�æ zapisów wytycznych technicznych.
Brak szczegó³owego opisu sposobu wprowadzania obiektów do bazy powoduje, ¿e obiekty te
s¹ w ró¿nych opracowaniach, przez poszczególnych wykonawców, wprowadzane w od-
mienny sposób. Dzieje siê tak w szczególno�ci dla klas: odcinki jezdni (SKJZ, rys. 1), tereny
zabudowy (PKZB), tereny komunikacyjne (PKTK) czy tereny ro�linno�ci trawiastej (PKTR).
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Tereny zabudowy

W klasie PKZB problem pojawia siê w prawid³owym okre�leniu zasiêgu przestrzennego
terenu zabudowy. Definicja wytycznych okre�la, ¿e teren zabudowy zwartej, gêstej i lu�nej
tworz¹ budynki (mieszkaniowe, przemys³owe, magazynowe, produkcji rolniczej itd.) wraz z
przyleg³ymi niewielkimi terenami i urz¹dzeniami, funkcjonalnie zwi¹zanymi z budynkami,

�

Rys. 1. Ró¿ne przedstawienie w dwóch opracowaniach przebiegu osi jezdni i liczby pasów dla klasy
SKJZ (�ród³o: opracowanie w³asne)

�
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np. podwórza, place, dziedziñce, przej�cia, przejazdy przydomowe place gier i zabaw itp.
(Wytyczne techniczne, 2008). Tak zapisana definicja powoduje ró¿n¹ prezentacjê terenów
zabudowy. Niejednoznaczne okre�lenie �niewielki teren� powoduje, ¿e wykonawcy maj¹
problem z prawid³owym przedstawieniem zasiêgu przestrzennego terenu zabudowy. Teren
taki mo¿e byæ przedstawiony zarówno po granicach dzia³ek ewidencyjnych, na których
znajduje siê zabudowa, jak i w ka¿dy inny zinterpretowany przez wykonawcê obszar, do
którego mog¹ byæ zaliczone mniejsze b¹d� wiêksze przyleg³e do zabudowy tereny i urz¹dze-
nia, funkcjonalnie zwi¹zane z budynkami. Zdaniem autorów nale¿a³oby w sposób bardziej
jednoznaczny okre�liæ definicjê terenów zabudowy.

Trudno�æ interpretacji dla klasy PKZB stanowi atrybut RODZAJ_ZABUDOWY. Dotyczy
to w szczególno�ci zabudowy w centrach miast, zw³aszcza obszarów, na których znajduj¹
siê kamienice, gdzie prowadzona jest dzia³alno�æ handlowo-us³ugowa. Problem tkwi w defi-
nicji rodzaju zabudowy okre�lonej jako �typu �ródmiejskiego� oraz �inna�.

Zabudowa typu �ródmiejskiego okre�lona jest jako teren zabudowy �ródmiejskiej znajdu-
j¹cy siê przede wszystkim na obszarze centrów miast; jest to zabudowa gêsta lub zwarta;
tworz¹ j¹ najczê�ciej zespo³y przylegaj¹cych do siebie budynków (kamienic).

Do zabudowy innej zaliczone s¹ tereny zabudowy zwartej, gêstej lub lu�nej, nie zaklasy-
fikowane do innych rodzajów zabudowy np. tereny zabudowy handlowo-us³ugowej, sakral-
nej, administracji publicznej itp. Definicje powy¿sze s¹ niejednoznaczne, pozwalaj¹ na do-
woln¹ interpretacjê i nieprawid³owe zaklasyfikowanie obiektów.

Tereny ro�linno�ci trawiastej

Kolejny przyk³ad problematycznej interpre-
tacji obiektów to tereny ro�linno�ci trawiastej
(PKTR). Dla tej klasy przewiduje siê, zgodnie
z wytycznymi, dwa rodzaje warto�ci s³owni-
kowych: Gr � uprawa na gruntach ornych
oraz Rt � ro�linno�æ trawiasta. Jednak¿e dys-
kusyjne staje siê w³a�ciwe rozró¿nienie, na
podstawie ortofotomapy lub wywiadu tereno-
wego, terenu trawiastego uprawianego jako
p³odozmian od wieloletniej ro�linno�ci trawia-
stej.

S³owniki do atrybutów obiektów

Obecne wytyczne posiadaj¹ zbyt rozbudo-
wane s³owniki do niektórych atrybutów obiek-
tów (rys. 2). Na przyk³ad dla atrybutu MA-
TERIAL w klasie ogrodzenia (BBOG) wystê-
puje 7 warto�ci s³ownikowych okre�laj¹cych
materia³, z którego jest wykonane ogrodze-
nie; atrybut NAWIERZCHNIA w klasie odcin-
ki jezdni (SKJZ) posiada s³ownik
SL_RODZ_NAW wymieniaj¹cy 12 warto�ci
s³ownikowych z rodzajem nawierzchni jezdni.

DI SIPO

rB kurb

tB noteb

kK anneimakaktsok

lK reiknilk

pK anawokyrbaferpaktsok

bM anzcimutibasam

bP ewonotebyty³p

lT ñezcu³t

wZ riw¿
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Rys. 2. Rozbudowane s³owniki
SL_RODZ_NAW (s³ownik rodzaju

nawierzchni dla klasy odcinki jezdni)
i SL_MAT_OGR (s³ownik materia³u

ogrodzenia dla klasy ogrodzenia)
(�ród³o: Wytyczne Techniczne, 2008)

[SL_RODZ_NAW]      [SL_MAT_OGR]
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Wed³ug autorów niektóre s³owniki powinny zostaæ ograniczone ze wzglêdu na czêst¹
zmianê atrybutów obiektów, a tym samym zredukowanie kosztów pozyskiwania danych.
Przyk³adowo wspomniany powy¿ej s³ownik SL_RODZ_NAW powinien zostaæ ograniczony
do trzech warto�ci � nawierzchnia twarda, nawierzchnia sypka, nawierzchnia gruntowa.

Nale¿y wzi¹æ równie¿ pod uwagê aspekt u¿yteczno�ci informacji z jakiego rodzaju mate-
ria³u zosta³o wykonane ogrodzenie czy nawierzchnia jezdni. Dotyczy to w szczególno�ci
rodzajów materia³ów o podobnych w³a�ciwo�ciach dla ogrodzenia: beton, kamieñ, ceg³a czy
prêty metalowe i siatka oraz dla nawierzchni: t³uczeñ, ¿wir, nawierzchnia stabilizowana ¿wi-
rem lub ¿u¿lem.

Wed³ug autorów, zapotrzebowanie na tego typu informacje jest niewielkie, a koszty pozy-
skania niewspó³miernie wysokie.

Tereny komunikacyjne

Obiekty klasy tereny komunikacyjne (PKTK) nie s¹ segmentowane, a wytyczne nie okre-
�laj¹ zasad, na podstawie których nale¿a³oby segmentowaæ te obiekty. Mo¿e zatem siê zda-
rzyæ, ¿e na terenie jednego lub kilku powiatów bêdzie znajdowa³ siê tylko jeden obiekt klasy
PKTK. Stanowi to problem w przypadku aktualizacji tych obiektów, zw³aszcza na obsza-
rach, które podlegaj¹ czêstym zmianom (budowa i przebudowa obszarów drogowych i ko-
lejowych). Ka¿da aktualizacja powodowaæ bêdzie du¿y przyrost informacji historycznych
(archiwalnych), a tym samym niepotrzebny rozrost bazy danych.

Przejmowania budynków z  EGiB

Istotne utrudnienie to tak¿e sposób przejmowania budynków z ewidencji gruntów i bu-
dynków � brak w obecnych wytycznych zasad wprowadzania i aktualizacji budynków,
które posiadaj¹ nawisy, przewi¹zki, galerie. Brak jest równie¿ jednolitego podej�cia do gene-
ralizacji budynków, w szczególno�ci generalizacji jako�ciowej. Problem ten dotyczy danych
przejmowanych z baz wielkoskalowych, w których dok³adno�æ obiektów jest wy¿sza ni¿ w
przypadku pozyskiwania budynków z ortofotomapy. Wytyczne wskazuj¹, ¿e dane te powin-
ny zostaæ poddane generalizacji zgodnie z zasadami TBD, które nie okre�laj¹ w sposób pre-
cyzyjny jak powinna ta generalizacja przebiegaæ.

Trudno�ci w aktualizacji
Bazy Danych Obiektów Topograficznych

Po kilku latach tworzenia BDOT, samorz¹dy województw ma³opolskiego i �l¹skiego prze-
prowadzi³y aktualizacjê wcze�niej opracowanych klas obiektów. Aktualizacji podlega³y miê-
dzy innymi klasy: odcinki jezdni (SKJZ), tory i zespo³y torów (SKKL), odcinki rzek i kana-
³ów (SWRK), obszary wód (PKWO), parki narodowe i krajobrazowe (TCPN, TCPY)  oraz
rezerwaty przyrody (TCRE). Podstawow¹ przeszkod¹ w wykonaniu aktualizacji stanowi³
brak wytycznych technicznych okre�laj¹cych, które klasy obiektów i w jaki sposób powin-
ny byæ aktualizowane.

W czasie kontroli powy¿szych baz, w³¹czanych do pañstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, sformu³owano nastêpuj¹ce podstawowe uwagi:
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m brak zachowywania identyfikatorów z poprzednich opracowañ;
m niepoprawna modyfikacja atrybutów specjalnych z poprzednich opracowañ; wszyst-

kie nowe obiekty powinny mieæ now¹ datê utworzenia i modyfikacji, obiekty modyfi-
kowane tylko now¹ datê modyfikacji, obiekty przejête z bazy �ród³owej powinny za-
chowaæ �ród³owe daty utworzenia i modyfikacji;

m dokonano wielu niepotrzebnych i b³êdnie wykonanych modyfikacji obiektów
z poprzednich opracowañ, usuniêto wiele obiektów, które s¹ widoczne na ortofotomapie.

Powy¿sze uwagi potwierdzaj¹ zatem konieczno�æ wprowadzenia wytycznych technicz-
nych dotycz¹cych aktualizacji BDOT, które precyzowa³yby nastêpuj¹ce kwestie:
m konieczno�æ zachowywania identyfikatorów z poprzednich opracowañ,
m okre�lenie klas obiektów przewidzianych do aktualizacji,
m okre�lenie czêstotliwo�ci aktualizacji,
m odpowiedniej aktualizacji lub zachowywania atrybutów specjalnych z poprzednich

opracowañ,
m okre�lenie przypadków, dla których nale¿y modyfikowaæ geometriê obiektów w przy-

padku posiadania nowych materia³ów �ród³owych (np. nowy numeryczny model te-
renu, nowa ortofotomapa).

Wszystkie wy¿ej zarysowane problemy i utrudnienia stwierdzono w toku procesu kon-
troli danych BDOT.

Procedura kontroli Bazy Danych Obiektów Topograficznych

Wytyczne techniczne w sposób bardzo ogólny przedstawiaj¹ proces kontroli BDOT. Jed-
nak zdobyte przez poszczególne województwa do�wiadczenia pozwoli³y na wypracowanie
pewnych wspólnych procedur przedstawionych na rysunku 3.

Rys. 3. Kontrola BDOT przez zamawiaj¹cego (�ród³o: opracowanie w³asne)
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W pierwszej kolejno�ci dokonywana jest weryfikacja raportu z kontroli danych w aplika-
cji �R� przeprowadzonej przez wykonawcê. Zamawiaj¹cy sprawdza raport, a w przypadku
stwierdzenia wyniku NEGATYWNY, weryfikuje zasadno�æ otrzymania takiego wyniku i do-
puszczenia bazy do kolejnej kontroli.

Zgodnie z wytycznymi technicznymi, kontrola ka¿dego opracowania BDOT w³¹czanego
do pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, poddawana jest automatycznej
kontroli, za pomoc¹ dostêpnych na stronie http://www.gugik.gov.pl aplikacji �R� oraz odpo-
wiedniego szablonu kontroli. Aplikacja �R� realizuje kontrole podstawowe obejmuj¹ce: kon-
trolê struktury danych na no�niku, kontrolê plików GML (parsowanie i walidacja), badanie
struktur plików txt, mtd, dxf, asc oraz ró¿nego rodzaju kontrole atrybutowe przeprowadza-
ne bez stosowania specjalizowanej platformy GIS (Wytyczne techniczne, 2008).

Sprawdzeniu podlega równie¿ sprawozdanie techniczne, pod k¹tem niezgodno�ci jego
zapisów z zawarto�ci¹ bazy � np. zastosowanie schematów aplikacyjnych, �ród³a pozyska-
nia klas obiektów, liczby budynków pozyskanych z EGiB.

Kolejny krok to kontrola automatyczna w zakresie poprawno�ci relacji topologicznych,
zale¿no�ci miêdzy atrybutami, kontroli zastosowania wykazów itp. wykonywana za pomoc¹
posiadanych przez zamawiaj¹cego aplikacji (aplikacje SprintMap.TBD, SKBDT- O, system
�l¹ski TOPAZ).

Nastêpnie sprawdzane s¹ materia³y terenowe przekazane przez wykonawcê, które po-
wsta³y w trakcie topograficznego opracowania terenowego, w formie analogowej (najczê-
�ciej na podk³adzie ortofotomapy), jak i cyfrowej, wraz z wykazem tych materia³ów.

Bardzo istot¹ kwesti¹ w procedurze kontroli jest sprawdzenie materia³ów �ród³owych
pod k¹tem ich prawid³owego pozyskania i zastosowania w opracowaniu. Dotyczy to przede
wszystkim materia³ów bran¿owych, np. danych z w³a�ciwych zarz¹dów dróg, uchwa³ gmin,
rejestru zabytków, map le�nych, zarz¹dzeñ ustanawiaj¹cych przebieg granic parków naro-
dowych i krajobrazowych.

W nastêpnym etapie wykonywane s¹ kontrole zgodno�ci BDOT z bazami zewnêtrznymi:
m baz¹ TERYT (Krajowy Rejestr Urzêdowy Podzia³u Terytorialnego Kraju) prowadzon¹

przez G³ówny Urz¹d Statystyczny � w zakresie nazw i identyfikatorów ulic i miejsco-
wo�ci oraz wykazu adresów,

m baz¹ PRNG (Pañstwowy Rejestr Nazw Geograficznych) prowadzon¹ przez G³ówne-
go Geodetê Kraju � w zakresie nazewnictwa obiektów hydrograficznych,

m baz¹ EGiB (Ewidencja Gruntów i Budynków) prowadzon¹ przez Starostów � w za-
kresie danych dotycz¹cych budynków i granic jednostek ewidencyjnych,

m baz¹ PRG (Pañstwowy Rejestr Granic) prowadzon¹  przez G³ównego Geodetê Kraju
� w zakresie przebiegu granic administracyjnych.

Jednym ze sposobów kontroli jest tak¿e opracowanie map tematycznych opartych na
wybranych atrybutach (np. drogi wed³ug kategorii zarz¹dzania, budynki wed³ug funkcji szcze-
gó³owych) oraz przeprowadzenie analiz przestrzennych, np. kontrola ci¹g³o�ci nazw szla-
ków drogowych.

Kolejny etap to weryfikacja kameralna danych z ortofotomap¹ oraz innymi materia³ami
�ród³owymi oraz kontrola atrybutów specjalnych (istotne szczególnie przy aktualizacji BDOT).

Po przeprowadzeniu powy¿szych kontroli kameralnych, dokonywana jest kontrola tere-
nowa, która polega na weryfikacji obiektów i atrybutów wprowadzonych do bazy z sytuacj¹
terenow¹.
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W przypadku dysponowania odpowiednimi �rodkami finansowymi oraz kieruj¹c siê za-
sadno�ci¹ przeprowadzenia kontroli bazy przez inn¹, niezale¿n¹ jednostkê, zamawiaj¹cy mo¿e
zleciæ dodatkowo tak¹ kontrolê firmie zewnêtrznej.

W przyk³adzie zamieszczonym na rysunku 4 przedstawiona zosta³a schematycznie pro-
cedura kontroli BDOT w województwie mazowieckim przeprowadzana przez firmê ze-
wnêtrzn¹ (wykonawcê kontroluj¹cego). Proces kontroli wykonawcy kontroluj¹cego odby-
wa³ siê w 3 iteracjach i obejmowa³ kontrolê terenow¹ i kameraln¹. Kontrol¹ terenow¹ objê-
tych zosta³o 10% obszarów o intensywnym stopniu zabudowy oraz 10% obszarów z zabu-
dow¹ rozproszon¹. Kontrola ta obejmowa³a sprawdzenie zgodno�ci danych z rzeczywist¹
sytuacj¹ w terenie, ze szczególnym zwróceniem uwagi na obiekty zaistnia³e w terenie po
dacie wykonania zdjêæ lotniczych.

Zamawiaj¹cy prowadzi³ niezale¿nie kontrole terenowe i kameralne w celu sprawdzenia
kompleksowo�ci i szczegó³owo�ci prowadzonych prac przez wykonawców kontroluj¹cych
w zakresie wykazywania usterek oraz wykonawców opracowuj¹cych BDOT w zakresie
poprawy danych. Zamawiaj¹cy przyj¹³ podstawowe kryteria oceny jako�ci prac terenowych
i kameralnych,  m.in.:
m bezb³êdno�æ bazy danych pod wzglêdem syntaktycznym;
m niewykazanie w raporcie z kontroli przez firmê kontroluj¹c¹ np. brakuj¹cych w bazie

10 budynków lub 5 linii energetycznych;
m brak interpretacji wszystkich wykazanych w raporcie z aplikacji SKBDT-O elemen-

tów podlegaj¹cych weryfikacji;
m niewykazanie niedostosowania granic gmin do PRG, nieuzgodnienie styków z s¹sia-

duj¹cymi opracowaniami, wystêpowanie b³êdów topologicznych wewn¹trz obszaru
opracowania oraz brak unikalno�ci punktów adresowych.

Niespe³nienie ww. kryteriów dyskwalifikowa³o pracê pod wzglêdem mo¿liwo�ci rozpo-
czêcia procedur kontroli kameralnej lub skutkowa³o odrzuceniem rekomendacji do w³¹czenia
BDOT do wojewódzkiego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Rys. 4. Procedura kontroli BDOT na przyk³adzie samorz¹du województwa mazowieckiego prowadzona
przez firmê zewnêtrzn¹ (�ród³o: opracowanie w³asne)
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Do�wiadczenia wynikaj¹ce z kontroli
Bazy Danych Obiektów Topograficznych

Wyniki przeprowadzonych przez zamawiaj¹cych kontroli przekazywanych przez wyko-
nawców materia³ów, w celu ich w³¹czenia do pañstwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego, pozwalaj¹ na sformu³owanie nastêpuj¹cych spostrze¿eñ i uwag:

1. Wykonawcy nie stosuj¹ siê do podstawowych zapisów wytycznych technicznych
przy opracowaniu wielu klas obiektów. Tymczasem protoko³y z kontroli wewnêtrznych nie
wykazuj¹ ¿adnych b³êdów ani uwag, które istniej¹ w bazie (np. braki ci¹g³o�ci dróg, kolei,
cieków, b³êdna kierunkowo�æ cieków, duplikaty, samoprzeciêcia).

2. Materia³y z wywiadu terenowego s¹ w wielu przypadkach niewystarczaj¹ce do pra-
wid³owego wprowadzenia informacji do bazy przez wykonawcê. Na materia³ach tereno-
wych wywiad jest szcz¹tkowy lub w ogóle nie wykonany.

3. Materia³y z wywiadu terenowego s¹ �ród³em b³êdów � operator wprowadzaj¹cy dane
do bazy czêsto nie jest w stanie prawid³owo odczytaæ co zapisa³a osoba bêd¹ca w terenie.

4. Wystêpuj¹ problemy z wprowadzaniem nazw ulic do tabeli ULICE � wykonawcy
pope³niaj¹ czêsto b³êdy literowe, których mo¿na unikn¹æ przez korzystanie z gotowego s³ownika
ulic TERYT. Brak wspó³pracy systemów do produkcji TBD z bazami zewnêtrznymi. Wspó³-
praca taka pozwoli³aby na unikniêcie podstawowych b³êdów przy tworzeniu tabeli ULICE,
takich jak literówki, b³êdne ID_MIEJSCOWOSCI, itp.

5. Wystêpuje niejednolito�æ pod wzglêdem interpretacji i klasyfikacji obiektów, szczególnie
w przypadkach gdy opracowanie jest wykonywane przez konsorcjum firm, które dokonuje
podzia³u opracowania na kilka obszarów, z których ka¿dy jest wykonywany przez inn¹ firmê.

Tworzenie prezentacji kartograficznych

W zwi¹zku z faktem, ¿e dla wiêkszo�ci województw opracowany zosta³ wy³¹cznie kom-
ponent TOPO, naturalne wydaje siê d¹¿enie do zautomatyzowanego generowania map topo-
graficznych w standardzie TBD wprost z komponentu TOPO, z pominiêciem komponentu
KARTO. Metodologia ta  ma zalety zwi¹zane z brakiem konieczno�ci wygenerowania redun-
dantnego komponentu KARTO oraz dalszej aktualizacji tylko jednej bazy TOPO, z pominiê-
ciem równoleg³ej aktualizacji oddzielnej bazy KARTO, co wi¹¿e siê z  ograniczeniem kosz-
tów opracowania BDOT. Przy wytwarzaniu map wprost z komponentu TOPO trzeba siê
jednak liczyæ z pewnym obni¿eniem jako�ci kartograficznej opracowañ.

Na mapê wygenerowan¹ wprost z komponentu TOPO sk³adaj¹ siê g³ównie 4 elementy:
m geometria obiektów pochodz¹ca z komponentu TOPO, która zwizualizowana jest dziêki

mechanizmom reprezentacji kartograficznych,
m warstwice wygenerowane i wyg³adzone automatycznie wprost z NMT,
m nazewnictwo i skróty kartograficzne pobrane z odpowiednich atrybutów komponen-

tu TOPO, w tym z atrybutu X_SKR_KARTO,
m ramka i opis pozaramkowy.
Wizualizacja obiektów poprzez reprezentacje kartograficzne jest uzale¿niona od atrybu-

tów obiektów. Dla wiêkszo�ci obiektów atrybuty komponentu TOPO umo¿liwiaj¹ nadanie
prawid³owej symbolizacji obiektów. Je¿eli baza TOPO nie przewidzia³a atrybutu potrzebnego
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do nadania odmiennej symboliki okre�lonego obiektu, obiekt ten jest wizualizowany za pomoc¹
jednego symbolu. Przyk³adem takiej sytuacji jest klasa SKKL (tory i zespo³y torów), w której brak
jest mo¿liwo�ci rozró¿nienia pojedynczych torów (w tym torów stacyjnych) od zespo³u torów.

Problem stanowi równie¿ atrybut X_SKR_KARTO, który by³ przewidziany w schema-
tach aplikacyjnych 1.x. Mo¿liwe by³o wiêc przechowywanie skrótów kartograficznych i
wykorzystanie ich do opracowañ kartograficznych wykonywanych bezpo�rednio z bazy.
Jednak atrybut X_SKR_KARTO nie by³ atrybutem obligatoryjnym i nie by³ wprowadzany do
bazy w czasie realizacji tych opracowañ. W chwili obecnej pozyskanie skrótów kartogra-
ficznych wymaga³oby ponownego nak³adu pracy (wyjazdu w teren). Od schematu 2.x atry-
but X_SKR_KARTO nie jest ju¿ przewidziany w zestawie atrybutów dla poszczególnych
klas obiektów, tym samym nie ma mo¿liwo�ci generowania skrótów kartograficznych wprost
z komponentu TOPO.

Wnioski

Wieloletnie do�wiadczenia województw w opracowaniu, kontroli i rozpoczynaj¹cej siê
aktualizacji BDOT, pozwoli³y na sformu³owanie poni¿szych wniosków.

Konieczne jest:
m wprowadzenie jednoznacznych zapisów do wytycznych technicznych (rozporz¹dze-

nia dotycz¹cego opracowywania BDOT) wykluczaj¹cych ró¿n¹ interpretacjê i klasy-
fikacjê pozyskiwanych obiektów do bazy;

m zrezygnowanie z niektórych pozyskiwanych obecnie klas i podklas obiektów:
� nieistotnych  np. posesje, drzewa, krzewy, s³upy drogowe i rzeczne, semafory,
�  redundantnych np. kompleksy us³ug hotelarskich, o�wiatowych, ochrony zdrowia,
�  takich, za których tworzenie s¹ odpowiedzialne inne instytucje  np. parki krajobrazowe;

m zrezygnowanie z niektórych atrybutów obiektów, np. szeroko�æ korony drogi oraz
zredukowanie niektórych warto�ci wystêpuj¹cych w s³ownikach atrybutów;

m wprowadzenie obiektów i atrybutów, które nie s¹ przewidziane w wytycznych tech-
nicznych, np. kody pocztowe, administrator cieku, ekrany akustyczne;

m zmodyfikowanie s³ownika funkcji szczegó³owych budynków � dotychczasowy s³ownik
nie pozwala na w³a�ciwe zaklasyfikowanie niektórych budynków (np. zamki, pa³ace),
wziêcie pod uwagê, ¿e funkcje czêsto siê zmieniaj¹ i wystêpuje ich ró¿na interpretacja
(np. budynki dwukondygnacyjne, dla których ka¿da z kondygnacji posiada inn¹ funk-
cjê szczegó³ow¹);

m wprowadzenie segmentacji obiektów klasy kompleksów pokrycia terenu, np. PKTK
ze wzglêdu na proces aktualizacji obiektów i szybki przyrost historii;

m wprowadzenie jako obligatoryjne pozyskiwanie niektórych obiektów klasy komplek-
sów u¿ytkowania terenu (KUAA), bez wzglêdu na ich powierzchniê (np. cmentarze,
targowiska);

m wprowadzenie zapisów do wytycznych technicznych umo¿liwiaj¹cych zautomatyzo-
wane generowanie map topograficznych w standardzie TBD wprost z komponentu
TOPO oraz wykorzystanie wybranych atrybutów obiektów do wygenerowania na-
zewnictwa i skrótów kartograficznych;

m wprowadzenie wytycznych technicznych (rozporz¹dzenia dotycz¹cego opracowy-
wania BDOT) dotycz¹cych aktualizacji BDOT.
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Abstract

The topographic objects database (TBD) is an official name for a system of collecting, managing and
making available topographic data based on relevant legal regulations. It includes the data, the IT system
for managing the database and also the appropriate system of financing and organisation. The informative
and functional scope and the technological level are regulated by technical guidelines and instructions.
The aim of this paper is to present voivodeship experiences in building a topographic objects database
using as an example the following regions: dolno�l¹skie, ma³opolskie, mazowieckie, podkarpackie,
�l¹skie, warmiñsko-mazurskie and wielkopolskie; paying special attention to the problems related to
the interpretation of technical guidelines and the procedure of controlling the database  before inclu-
ding it to the National Resource of Geodesy and Cartography.
The paper presents problems with multiplicity of application schemas, interpretation of technical
guidelines, ways of transferring the information from the land and building register, and with updating
the database.
The voivodeship   experience of controlling topographic objects database proves that one of the most
important steps to improve building of a database is to implement uniform regulations into technical
guidelines in such a way that it would exclude free interpretation and classification of the objects in the
database, and it would not include certain categories and attributes in the database.
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