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Wprowadzenie

31 stycznia 1998 roku Albert Gore, ówczesny wiceprezydent Stanów Zjednoczonych,
wyg³osi³ w California Science Center w Los Angeles przemówienie zatytu³owane The Digital
Earth: Understanding our planet in the 21st Century. W przemówieniu tym naszkicowa³
koncepcjê wirtualnego globu (Digital Earth)1, definiuj¹c j¹ jako A multi-resolution, three-
dimensional representation of the planet, into which we can embed vast quantities of geo-
referenced data (wielorozdzielcza, trójwymiarowa reprezentacja planety, w której mo¿na
umie�ciæ du¿e ilo�ci danych geograficznych; Gore, 1998).

G³ównym motywem tego przemówienia by³o podkre�lenie znaczenia pozyskiwanych da-
nych geograficznych dla edukacji i rozwoju nauki, a tak¿e wskazanie, jak niski by³ w tym
czasie poziom ich wykorzystania. St¹d daleko id¹ca propozycja zmiany nastawienia do roz-
powszechniania danych geograficznych, której metafor¹ sta³ siê w³a�nie termin Digital Earth.
W tym miejscu warto zacytowaæ szerzej jeden z bardziej znanych fragmentów tego przemó-
wienia, ilustruj¹cy mo¿liwo�ci Digital Earth z punktu widzenia zainteresowanego �wiatem
dziecka: Imagine, for example, a young child going to a Digital Earth exhibit at a local

1 Autorzy proponuj¹ termin �wirtualny glob� jako odpowiednik terminu �Digital Earth�, rozumianego
jako okre�lona technologia; w tym znaczeniu u¿ywane jest te¿ pojêcie geobrowser (np. Craglia i in., 2008).
Natomiast specyficzne aplikacje technologii wirtualnych globów, np. bêd¹ce produktami okre�lonej firmy,
definiowane s¹ przez ich nazwy w³asne (np. GoogleEarth, Virtual Earth). Naszym zdaniem, wspó³czesne
odczytanie intencji Gore�a prowadzi do zakwalifikowania terminu �Digital Earth� jako technologii, a nie jako
nazwy w³asnej konkretnej aplikacji. Ma tu miejsce niew¹tpliwa analogia z losem takich terminów jak GIS.
Zaproponowany po raz pierwszy przez R. Tomlinsona (Canada Geographic Information System, Longley
i in., 2006), z nazwy w³asnej aplikacji wyewoluowa³ do okre�lenia szeroko stosowanej technologii. Co do
dyskusji terminologicznej dotycz¹cej wirtualnych globów, patrz te¿ Harvey (2009).
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museum. After donning a head-mounted display, she sees Earth as it appears from space.
Using a data glove, she zooms in, using higher and higher levels of resolution, to see conti-
nents, then regions, countries, cities, and finally individual houses, trees, and other natural
and man-made objects. Having found an area of the planet she is interested in exploring, she
takes the equivalent of a �magic carpet ride� through a 3-D visualization of the terrain (...)
She can get more information on many of the objects she sees by using her data glove to click
on a hyperlink. To prepare for her family�s vacation to Yellowstone National Park, for
example, she plans the perfect hike to the geysers, bison, and bighorn sheep that she has just
read about. In fact, she can follow the trail visually from start to finish before she ever leaves
the museum in her hometown.

Pierwowzorów koncepcji Digital Earth mo¿na szukaæ w literaturze popularno-nauko-
wej. W pierwszym rzêdzie by³a to koncepcja cyberspace, cyfrowego modelu �wiata rzeczy-
wistego, wykorzystana przez W. Gibsona w powie�ci �Neuromancer� z 1984 roku (Batty,
1997; Crampton, 2009). Pó�niej pojêcia o podobnym znaczeniu pojawi³y siê w literaturze
naukowej: lustrzane �wiaty (mirror worlds) D. Gelerntera z 1991 roku (Hudson-Smith, Cro-
oks, 2008) oraz realna wirtualno�æ (real virtuality) M. Castellsa z 1996 roku (Batty, 1997).
Pojêcie cyberspace i inne terminy bliskoznaczne wyznaczaj¹ nowe sfery poszukiwañ w na-
ukach geograficznych i maj¹ du¿e znaczenie dla rozwoju nowych trendów w geografii,
wi¹¿¹c modelowanie cyfrowe �wiata z wykorzystywanymi w geografii cz³owieka koncep-
cjami przestrzeni i miejsca.

Przemówienie A. Gore�a zainicjowa³o ci¹g wydarzeñ. W�ród nich warto wymieniæ po-
wo³anie kierowanej przez amerykañsk¹ agencjê kosmiczn¹ NASA Interagency Digital Earth
Working Group (IDEWG), pierwsze, sponsorowane przez Chiñsk¹ Akademiê Nauk sympo-
zjum po�wiêcone Digital Earth, które odby³o siê w Pekinie, a nieco pó�niej � za³o¿enie
International Society for Digital Earth. W 2001 roku opracowane zosta³y pierwsze wirtual-
ne globy � Earthviewer firmy Keyhole oraz GeoPlayer firmy GeoFusion, poprzedzaj¹ce
World Wind opracowany przez NASA w 2003 r. (Grossner i in., 2008; Foresman, 2008).

W 2005 roku w internecie pojawi³a siê aplikacja GoogleEarth. W du¿ej mierze mo¿na
s¹dziæ, ¿e GoogleEarth by³o prób¹ urzeczywistnienia koncepcji Gore�a, odmienn¹ jednak
pod wzglêdem wykorzystanej technologii. Al Gore nie doceni³ tempa rozwoju technologii
teleinformatycznych: ju¿ po kilku latach od jego przemówienia okaza³o siê, ¿e do podziwia-
nia wirtualnych globów nie s¹ potrzebne specjalne muzea, a wystarczy komputer ze stan-
dardowym dostêpem do internetu. Jakkolwiek motywy udostêpnienia danych przestrzen-
nych przez Google w postaci wirtualnego globu by³y przede wszystkim komercyjne, to
równolegle pojawi³y siê olbrzymie korzy�ci tej aplikacji dla edukacji i nauki. Uruchomienie
aplikacji w tak atrakcyjnej wizualnie postaci nie by³oby zreszt¹ mo¿liwe, gdyby nie bezp³at-
ne udostêpnienie przez NASA zbioru zdjêæ satelitarnych Landsat pozwalaj¹cych na zesta-
wienie globalnej mapy satelitarnej Ziemi (Tucker i in., 2004), co w pewnym sensie zapo-
wiedziane zosta³o w przemówieniu A. Gore�a. Wkrótce po GoogleEarth pojawi³y siê kon-
kurencyjne wirtualne globy, np. Virtual Earth2  firmy Microsoft, którego dzia³anie opiera³o
siê na podobnych za³o¿eniach (prezentacja wirtualnego obrazu Ziemi), ale na innych roz-
wi¹zaniach technicznych.

Digital Earth to idea w dalszym ci¹gu no�na, wskazuj¹ca kierunki rozwoju technologii i
spo³eczeñstwa. Opieraj¹c siê o analizê wspó³czesnych trendów, Craglia i in. (2008) podaj¹

2 Obecnie Bing Maps, www.bing.com/maps
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szereg postulatów, okre�laj¹cych po¿¹dany kszta³t przysz³ych wirtualnych globów; postula-
ty te przytoczono poni¿ej w pewnym skrócie:

1) przysz³o�æ to nie jeden, ale wiele wirtualnych globów, adresowanych do ró¿nych
u¿ytkowników: polityków, naukowców, nauczycieli �

2) wirtualne globy bêd¹ zorientowane problemowo: �rodowisko, zdrowie, kwestie spo-
³eczne;

3) wirtualne globy pozwol¹ na poszukiwanie w czasie i przestrzeni poprzez dane, do-
stêpne w czasie rzeczywistym i zbierane przez urz¹dzenia techniczne i ludzi;

4) wirtualne globy pozwol¹ na stawianie pytañ o zmiany, identyfikacjê anomalii w �rodo-
wisku w czasie rzeczywistym;

5) wirtualne globy pozwol¹ na dostêp do danych, informacji, us³ug, modeli oraz scena-
riuszy: od prostych zapytañ po z³o¿one analizy sfery przyrodniczej i spo³ecznej;

6) wirtualne globy bêd¹ wspieraæ wizualizacjê abstrakcyjnych typów danych i idei;
7) wirtualne globy bêd¹ oparte o otwarty dostêp i udzia³ za pomoc¹ ró¿norodnych plat-

form technologicznych oraz mediów;
8) wirtualne globy bêd¹ wci¹gaj¹c¹, interaktywn¹ platform¹, laboratorium dla interdy-

scyplinarnej edukacji i nauki.
Jest te¿ jasne, ¿e Digital Earth staje siê metafor¹ globalnej infrastruktury informacji prze-

strzennej. Wystarczy wymieniæ tylko elementy, które zdaniem A. Gore�a mia³y byæ istotne
dla rozwoju Digital Earth: nauka i technologia komputerowa (computational science), pa-
miêæ masowa (mass storage), teledetekcja (satellite imagery), sieci szerokopasmowe (bro-
adband networks), wspó³dzia³alno�æ (interoperability) oraz metadane (metadata). S¹ to ha-
s³a, które powtarzane s¹ tak¿e przy wszelkich omówieniach IIP i traktowane jako kluczowe
w dokumentach prawnych. St¹d te¿ nie jest dziwne po³¹czenie wysi³ków badawczych w
pracach dotycz¹cych wirtualnych globów oraz IIP (Craglia i in., 2008).

Id¹c tropem rozwa¿añ przedstawionych przez Cragliê i in. (2008), w tym artykule podjê-
to próbê oceny przysz³ych konsekwencji idei Digital Earth z punktu widzenia przyrodni-
czych i spo³ecznych nauk przestrzennych (przede wszystkim geografii). Wa¿nym punktem
odniesienia do oceny wirtualnych globów s¹ tworzone obecnie IIP. Naszym zdaniem, ju¿
obecnie rozwój wirtualnych globów i IIP zmienia relacje miêdzy cz³owiekiem � poznaj¹cym
podmiotem a przestrzeni¹, bêd¹c¹ przedmiotem poznania. Refleksja na tym etapie jest wiêc
zasadna. Powinna ona prowadziæ zarówno do oceny tego co niesie przysz³o�æ, jak i pozwa-
laæ na kszta³towanie przysz³o�ci w po¿¹danym kierunku.

Artyku³ ten uporz¹dkowany jest nastêpuj¹co: w rozdziale �Technologie� przedstawiono
pokrótce istotne aspekty technologii kluczowych z punktu widzenia rozwoju idei Digital
Earth (Craglia i in., 2008): pozyskiwanie danych (teledetekcja, sieci sensoryczne, geosen-
sing), IIP oraz zaawansowane techniki wizualizacji i analizy danych (geovisualization, geo-
computation). W kolejnej czê�ci przedstawiono przyk³ady naukowych zastosowañ wirtual-
nych globów. W rozdziale �Czy jeste�my na progu nowej epoki wielkich odkryæ geograficz-
nych?�dokonano próby oceny znaczenia technologii wirtualnych globów dla nauk przyrod-
niczych oraz spo³ecznych.
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Technologie

Pozyskiwanie danych

Strobl (2009) zdefiniowa³ fundamentaln¹ zmianê w pozyskiwaniu danych w po³owie pierw-
szej dekady XXI wieku jako przej�cie od paradygmatu �w¹skiego gard³a� (bottleneck) do
�powodzi danych� (flood of data). Trudno siê z takim pogl¹dem nie zgodziæ. Co wiêcej,
zmiana ilo�ciowa ma tak¿e charakter jako�ciowy. Dane geograficzne s¹ pozyskiwane prak-
tycznie wy³¹cznie bezpo�rednio. Mówi¹c nieco w przeno�ni, to co zosta³o kiedy� przez ludzi
naniesione na mapy, zosta³o ju¿ dawno zdigitalizowane, tak wiêc pozosta³o jedynie pozyski-
wanie nowych danych. Wymownym symbolem takiego �cyfrowego przej�cia� jest udostêp-
niony w po³owie obecnej dekady globalny model wysoko�ci SRTM (Shuttle Radar Topogra-
phy Mission; Farr i in., 2007). Model SRTM oznacza³ wielki postêp, je�li chodzi o rozdziel-
czo�æ przestrzenn¹ i dok³adno�æ w porównaniu z poprzednikiem, którym by³ globalny model
wysoko�ci GTOPO30, ponadto, zosta³ on utworzony w ca³o�ci z danych pozyskanych bez-
po�rednio (Kozak, 2004). SRTM nie zakoñczy³ wy�cigu technologicznego za coraz dok³ad-
niejszymi danymi wysoko�ciowymi. Udoskonalane s¹ metody interferometryczne, coraz
powszechniej stosuje siê tak¿e lotniczy skaning laserowy, który prowadzi do zej�cia na po-
ziom skali w³a�ciwy tylko szczegó³owym badaniom terenowym (Liu, 2008; Smith, Pain,
2009).

W dziedzinie pozyskiwania obrazów cyfrowych notuje siê podobny postêp w sensie ilo-
�ci i jako�ci dostêpnych danych. Wspomniano ju¿ wcze�niej o bezp³atnym udostêpnieniu
przez NASA w 2004 roku globalnej mozaiki zdjêæ satelitarnych Landsat (Tucker i in., 2004);
nieco wcze�niej, udostêpnione zosta³y zdjêcia sensora ASTER, o podobnych jak Landsat TM
lub Landsat ETM+ parametrach. Od 1999 roku, kiedy to wystrzelono na orbitê pierwszego
komercyjnego satelitê z sensorem o rozdzielczo�ci przestrzennej 1 m (Ikonos), wzros³a rów-
nie¿ liczba zdjêæ satelitarnych o bardzo wysokiej rozdzielczo�ci, a tak¿e rozmaitych urz¹dzeñ
mierz¹cych ró¿ne parametry fizyczne atmosfery, hydrosfery, biosfery i litosfery (Boyd,2009).

Wa¿nym komponentem globalnego pozyskiwania danych staj¹ siê te¿ � lub stan¹ wkrótce
� sieci sensoryczne, zbieraj¹ce ró¿norodne dane dotycz¹ce systemów przyrodniczych oraz
technicznych (MacManus, 2010b). Wizjonerskie projekty �opakowania� ca³ej Ziemi sieciami
sensorów prowadzone s¹ przez znane firmy informatyczne, miêdzy innymi przez IBM (Smarter
Planet, IBM 2010) oraz HP, które proponuje sieæ CeNSE (Central Nervous System for the
Earth, Hartwell, Williams, 2010). Tego typu infrastruktury z pewno�ci¹ przyspiesz¹ ju¿ w tej
chwili zawrotne tempo pozyskiwania danych o �rodowisku.

Równie¿ dostêpno�æ technologii lokalizacyjnych prowadzi te¿ do coraz powszechniej-
szego procesu tworzenia danych i informacji przestrzennej przez obywateli, czyli tzw. vo-
lunteered geographic information, VGI (Goodchild, 2007). Przyk³adem tej zupe³nie nowej
sytuacji � ³amania monopolu wyspecjalizowanych instytucji w zakresie pozyskiwania da-
nych � jest powodzenie takich geoportali jak OpenStreetMap3, zwiastuj¹cych now¹ erê kar-
tografii internetowej (Crampton, 2009). Powszechny dostêp do technologii cyfrowych (apa-
raty, kamery) oraz do nawigacji satelitarnej daje tak¿e niespotykane wcze�niej mo¿liwo�ci
cyfrowego zapisu krajobrazu wraz z lokalizacj¹ punktu obserwacji, a technologie mobilne
umo¿liwiaj¹ przesy³anie takich danych do internetu w czasie rzeczywistym. Na przyk³ad,

3 www.openstreetmap.org
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czê�æ zasobów GoogleEarth pochodzi w³a�nie od u¿ytkowników przesy³aj¹cych w³asne
zdjêcia z komentarzami z najrozmaitszych miejsc na �wiecie.

Infrastruktury informacji przestrzennej

Rosn¹ca ilo�æ danych geograficznych w postaci cyfrowej i rozproszenie ich producen-
tów (w praktyce obecnie ka¿dy mo¿e byæ producentem danych geograficznych), przy coraz
wiêkszym wykorzystaniu sieci do ich przesy³ania, wymusi³y nowy sposób organizacji udo-
stêpniania tych danych. G³ówn¹ koncepcj¹ tej organizacji s¹ IIP. Celem budowanych IIP jest
udostêpnienie instytucjom oraz obywatelom informacji przestrzennej poprzez odpowiednie
rozwi¹zania technologiczne oraz przyjête przepisy prawa i ramy organizacyjne (Ga�dzicki,
2003). Rozwój IIP w Europie dotyczy zarówno rozwi¹zañ technologicznych (np. polski
Geoportal4 ), jak i (a mo¿e przede wszystkim) tworzenia nowych rozwi¹zañ prawnych (np.
dyrektywa INSPIRE, ustawa o IIP, Orliñska, 2010).

Znaczenie IIP dla rozwoju nauki jest poza dyskusj¹ � np. w sensie znaczenia IIP dla
w³a�ciwego wykorzystania danych dotycz¹cych ochrony �rodowiska i bezpieczeñstwa spo-
³ecznego, pozyskiwanych w ramach ró¿nych przedsiêwziêæ, takich jak Global Monitoring
for Environment and Security (GMES). Wp³yw IIP na badania prowadzone w naukach o
Ziemi bêdzie siê pog³êbia³, choæby w wyniku roli, jak¹ badania stosowane pe³ni¹ dla g³ów-
nych beneficjentów IIP, decydentów ró¿nych szczebli, zajmuj¹cych siê zarz¹dzaniem �rodo-
wiskiem, co podkre�lono w tek�cie dyrektywy INSPIRE (Kozak, 2008).

Podobnie jak IIP, równie¿ komercyjne wirtualne globy udostêpniaj¹ informacjê geogra-
ficzn¹, albo mówi¹c dok³adniej, informacjê zorganizowan¹ geograficznie. Charakter tych
przedsiêwziêæ sprawia, ¿e g³ównym celem jest przyci¹gniêcie u¿ytkownika � klienta, albo za
pomoc¹ konkretnej informacji, albo za pomoc¹ atrakcyjnej wizualnie formy. To wi¹¿e siê z
istotnymi ró¿nicami pomiêdzy IIP i wirtualnymi globami, co do g³ównych czynników spraw-
czych, decydentów, potencjalnych odbiorców oraz sposobów wdra¿ania (Craglia i in., 2008).
IIP w porównaniu do wirtualnych globów cechuje miêdzy innymi:
m inny charakter oraz zakres tematyczny oferowanych danych (g³ównie dane wektoro-

we, zinterpretowane, mniejszy nacisk na dane obrazowe, daj¹ce mo¿liwo�æ atrakcyj-
nej, realistycznej wizualizacji dowolnego obszaru);

m dba³o�æ o przestrzenn¹ spójno�æ danych;
m dba³o�æ o odpowiednie dokumentowanie udostêpnianych danych (metadane);
m ograniczenia prawne w³a�ciwe instytucjom publicznym i wynikaj¹ce z tego braki ela-

styczno�ci i szybko�ci reakcji na potrzeby odbiorców.

Zaawansowane techniki wizualizacji i analizy danych

Olbrzymie ilo�ci danych wymagaj¹ nowych rozwi¹zañ w zakresie wizualizacji oraz prze-
twarzania danych. Geowizualizacja jest, jak chc¹ jedni, nowym, dynamicznym obliczem
kartografii, lub jak uwa¿aj¹ inni, gwo�dziem do trumny kartografii (Woods, 2003). Jej istota
sprowadza siê do wydobycia sensu z du¿ej liczby danych poprzez odpowiednie ich ujêcie w
wizualnie interpretowalnej i bogatej w tre�æ formie (Kraak, 2007). Znaczna czê�æ objêto�ci
sze�cianu MacEachrena (np. Longley i in., 2006) dotyczy takich form geowizualizacji, które
cechuje du¿a interaktywno�æ, pozwalaj¹ca badaczowi odkrywaæ nieznane relacje pomiêdzy

4 www.geoportal.gov.pl
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danymi. Geowizualizacja jest wiêc zasadniczym elementem technik wydobywania informacji
(data mining) z danych przestrzennych, które pozwalaj¹ na odkrywanie nowych znaczeñ i
porz¹dków. Techniki wydobywania danych stanowi¹ grupê zaawansowanych metod analizy
przestrzennej (geocomputation), czêsto zapo¿yczanych z ró¿nych dziedzin wiedzy (Ga�-
dzicki, 2006).

Zastosowania wirtualnych globów w naukach przestrzennych

Geografia opisuje i wyja�nia �wiat pos³uguj¹c siê danymi przestrzennymi, zlokalizowany-
mi, a wiêc stanowi¹cymi zasadniczy komponent IIP oraz wirtualnych globów. Geografia od
tysi¹cleci jest jedn¹ z podstawowych nauk przestrzennych, integruj¹c¹ zagadnienia spo³ecz-
ne i ekonomiczne z problematyk¹ przyrodnicz¹. Dla potrzeb badañ geograficznych, przez
setki lat dane te zbierane by³y w bezpo�rednich badaniach w terenie, a proces odkrywania by³
równoznaczny z procesem powiêkszania gmachu wiedzy geograficznej poprzez opis nowo
poznawanych krain, obiektów oraz zjawisk. Jednak¿e z czasem geografowie coraz czê�ciej
odwo³ywali siê do map � modeli �wiata rzeczywistego � które konstruowane by³y z danych
zbieranych przez innych i przedstawia³y znane ju¿ obiekty i zjawiska. Mapy s¹ czêsto ³atwiej-
sze i dogodniejsze do interpretacji ni¿ bezpo�redni ogl¹d terenu, pozwalaj¹ te¿ na odkrywanie
nowych, nieznanych relacji, w skalach przestrzennych, w których bezpo�rednie postrzega-
nie jest niemo¿liwe. W latach 50. XX wieku istot¹ geografii coraz wyra�niej stawa³o siê
opisywanie nieznanych relacji pomiêdzy znanymi zjawiskami, w tym przede wszystkim rela-
cji przestrzennych (Schaefer, 1953). Z czasem rolê map zaczê³y przejmowaæ bazy danych
cyfrowych, których przetwarzanie umo¿liwia³y coraz bardziej rozpowszechnione systemy
informacji geograficznej.

Przyk³ady zastosowañ wirtualnych globów

Znaczenie wirtualnych globów dla rozwoju nauki nie jest oczywiste i tylko po�rednio
wynika z za³o¿eñ firm je tworz¹cych. Craglia i in. (2008) zauwa¿aj¹ chocia¿ wirtualne globy
zdemokratyzowa³y dostêp do geograficznie zorganizowanej informacji, to ich rynkowa, kon-
sumpcyjna orientacja oznacza, ¿e mniej nastawiaj¹ siê na problemy naukowe i zarz¹dzanie.
Nie pozwalaj¹ na zrozumienie stanu Ziemi, zmian w czasie, przyczyn zmian i relacji pomiêdzy
zjawiskami fizycznymi i dzia³aniami cz³owieka. Tym niemniej, elastyczno�æ i otwarty cha-
rakter tych portali wyzwoli³ du¿¹ ilo�æ inicjatyw naukowych (Butler, 2006). W chwili obec-
nej mo¿na je zgrupowaæ w dwie kategorie:
m udostêpnianie globalnej spo³eczno�ci naukowej wyników badañ naukowych,
m badania oparte o zasoby danych obrazowych.
Stosunkowo najprostsze jest wskazanie przyk³adów z pierwszej grupy, z uwagi na ich

du¿¹ liczbê. Jednym z powodów jest ³atwo�æ zamieszczania przez u¿ytkowników danych
przestrzennych w GoogleEarth w coraz bardziej wyszukanej formie (Tiede, Lang, 2010).
Wagê tego sposobu publikowania w³asnych wyników wskazano w czasopi�mie Nature nie-
spe³na w rok po ukazaniu siê GoogleEarth (Butler, 2006). Wiele przyk³adów udostêpniania
danych polecanych jest przez GoogleEarth w zak³adce Global Awareness. Jednym z ciekaw-
szych z tej grupy jest opublikowany wcze�niej w internecie atlas One Planet Many People.
Atlas of Our Changing Environment. Przedstawia on typowe zmiany zachodz¹ce w ostat-
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Rysunek. Zakres informacji naukowych dostêpny w World Wind; pogl¹dowo rozwiniêto jeden poziom
legendy (Solid Earth)



14 FRANCIS HARVEY, JACEK KOZAK

nich kilkudziesiêciu latach w ró¿nych regionach Ziemi, które mo¿na zaobserwowaæ za po-
moc¹ zdjêæ satelitarnych. Obecnie, ka¿dy omówiony w atlasie przyk³ad mo¿na znale�æ i
zwizualizowaæ wraz ze zdjêciami satelitarnymi w GoogleEarth (UNEP, 2010). W podobny
sposób Joint Research Centre � instytut badawczy Komisji Europejskiej � udostêpnia euro-
pejsk¹ mapê lasów, a tak¿e wyniki analiz fragmentacji lasów Europy wykonane za pomoc¹
oprogramowania GUIDOS (Forest Action, 2010). Bogaty zasób informacji zawiera wirtual-
ny glob NASA, World Wind, w zak³adce Scientific Visualisation Studio (rysunek).

Badania oparte o zasoby informacji obrazowej maj¹ ró¿ny charakter. Np. Kozak i in. (2008)
oraz Knorn i in. (2009) wykorzystali dane wysokorozdzielcze GoogleEarth do oceny dok³ad-
no�ci wypracowanych algorytmów klasyfikacji obrazów satelitarnych Landsat � tak wiêc in-
formacja obrazowa umo¿liwi³a efektywn¹, szybsz¹ i tañsz¹ procedurê weryfikacji ni¿ procedu-
ra zwykle stosowana, oparta o specjalnie kupowane zdjêcia o wysokiej rozdzielczo�ci lub
badania terenowe. Badania tego typu mogê i�æ jednak znacz¹co dalej. Przyk³adem ilustruj¹cym
tê tezê mog¹ byæ badania orientacji magnetycznej zwierz¹t, w których zwierzêta obserwowane
by³y na zdjêciach wysokorozdzielczych dostêpnych w GoogleEarth (Begall i in., 2008). Dane
obrazowe pos³u¿y³y do ilo�ciowych ocen, zamiast ¿mudnych badañ terenowych lub tradycyj-
nie stosowanego wcze�niej zamawiania i zakupu zdjêæ. W tym kontek�cie warto wskazaæ
dostêpn¹ od niedawna w GoogleEarth funkcjê Historical imagery. To bardzo porêczne narzê-
dzie do porównywania u¿ytkowania danego wycinka powierzchni Ziemi w ró¿nych momen-
tach, pozwalaj¹ce na badania zmian pokrycia terenu i u¿ytkowania ziemi (Kocoñ, 2011).

Czy jeste�my na progu nowej epoki
wielkich odkryæ geograficznych?

IIP optymalizowane s¹ pod k¹tem dzia³añ prowadzonych w skali pañstw i zorientowa-
nych na po¿ytek publiczny. Wirtualne globy w du¿ym stopniu zorientowane s¹ na zysk. Jakie
natomiast powinny byæ wirtualne globy dla potrzeb nauki i co mog¹ one oferowaæ? Jakie s¹
korzy�ci z potencjalnej synergii wirtualnych globów i IIP � czy mo¿na ³¹czyæ zalety ró¿nych
podej�æ eliminuj¹c ich wady?

Dane na temat naszej planety, gromadzone w ró¿ny sposób dziêki coraz doskonalszym
urz¹dzeniom i magazynowane w bazach danych stanowi¹ pierwszy krok na drodze do infor-
macji i wiedzy (Longley i in., 2006). S¹ �wietnym analogiem danych zbieranych od setek lat
przez cz³owieka za pomoc¹ jego zmys³ów i gromadzonych w pamiêci, czy te¿ w bibliote-
kach. W przeciwieñstwie do danych zmys³owych, s¹ dostêpne od razu szerokiej spo³eczno-
�ci. Zasadnicz¹ kwesti¹ jest jednak to, ¿e s¹ zbierane w tempie przekraczaj¹cym akumulacjê
danych w przesz³o�ci, co wiêcej, bardzo czêsto dotycz¹ aspektów rzeczywisto�ci niedo-
stêpnych bezpo�redniemu poznaniu zmys³owemu (np. dane obrazowe zbierane w podczer-
wieni, pomiary interferometryczne, laserowe, itp.).

Integracja IIP oraz wirtualnych �wiatów umo¿liwia udostêpnienie tych olbrzymich, a
równocze�nie � co jest bardzo istotne � s³abo poznanych zasobów danych spo³eczno�ci
naukowej. Tu znowu w³a�ciwe jest odwo³anie do przemówienia A. Gore�a z 1998 roku:

The hard part of taking advantage of this flood of geospatial information will be making
sense of it. � turning raw data into understandable information. Today, we often find that we
have more information than we know what to do with. (...) The Landsat satellite is capable
of taking a complete photograph of the entire planet every two weeks, and it�s been collec-
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ting data for more than 20 years. In spite of the great need for that information, the vast
majority of those images have never fired a single neuron in a single human brain.
Instead, they are stored in electronic silos of data. (...) we have an insatiable hunger for
knowledge. Yet a great deal of data remains unused.

Dane �zbierane� stanowi¹ wiêc potencjalnie nowy ��wiat nieodkryty�, ziemiê nieznan¹ i
czekaj¹c¹ na swoich odkrywców � ale nie w sensie odkrywania nowych l¹dów, ale nowych,
nieznanych i nie opisanych wcze�niej relacji. Warunkiem jest ich udostêpnienie � np. poprzez
wbudowanie ich w ³atwo dostêpne do analizy naukowej wirtualne globy. Mo¿e to daæ naukom
przestrzennym (geografii) taki sam impuls, jak opanowanie podstaw ¿eglugi dalekomorskiej w
epoce wielkich odkryæ geograficznych. W tym sensie jest to przej�cie od budowania wiedzy
nie w oparciu o �wiat bezpo�rednio postrzegany, ale w oparciu o �wiat wirtualny, zbudowany
z danych zbieranych w �wiecie rzeczywistym przez ró¿norodne urz¹dzenia techniczne, bez
po�rednictwa zmys³ów cz³owieka. W celu w³a�ciwego wykorzystania tych zasobów danych
niezbêdne bêd¹ odpowiednie technologie geowizualizacji oraz techniki analizy.

Jaki wy³ania siê z tego przysz³y wirtualny glob dla nauk przestrzennych? Czy jest zgodny
z postulatami sformu³owanymi przez Craglia i in. (2008)? Wydaje siê, ¿e postulaty dotycz¹ce
³atwo�ci przetwarzania danych i �kreatywno�ci� wizualizacyjnej wirtualnych globów nie budz¹
zastrze¿eñ. Równie¿ podzia³ wirtualnych globów pod k¹tem adresatów ma sens, jakkolwiek
nale¿a³oby tu mówiæ raczej o odbiorcach zaawansowanych (naukowcy, decydenci), �rednio
zaawansowanych (obywatele) i pocz¹tkuj¹cych (dzieci, m³odzie¿). Jednak¿e postulat ten
staje siê problematyczny, szczególnie z punktu widzenia nauki, w po³¹czeniu z proponowa-
nym podzia³em tematycznym wirtualnych globów (nawet przy za³o¿eniu interakcji pomiêdzy
tematami okre�lonymi w postulacie 2). Nie wiadomo, kto mia³by decydowaæ o podziale i
grupowaniu danych oraz ich przydatno�ci w okre�lonych badaniach naukowych lub przy
podejmowaniu decyzji. Wysi³ek definiowania wirtualnych globów pod k¹tem adresatów rów-
nie¿ raczej nie uzasadnia w¹tpliwych korzy�ci p³yn¹cych z porz¹dkowania �wiata �a priori�;
tym bardziej, ¿e indywidualizacja wirtualnych globów mo¿e byæ prowadzona na poziomie
u¿ytkownika i sprowadzaæ siê do prostej manipulacji warstwami lub funkcjonalno�ci¹.

Po co wiêc ograniczaæ co�, co z natury powinno rozwijaæ siê w sposób nieskrêpowany?
Próba porz¹dkowania, charakterystyczna i w du¿ym stopniu uzasadniona z punktu widzenia
IIP, jest chyba nieracjonalna z punktu widzenia idei Digital Earth. Prowadzi³aby do wyklucze-
nia byæ mo¿e istotnych aspektów rzeczywisto�ci (np. danych trudno mierzalnych), tymcza-
sem odbiorc¹ tych danych bêdzie u¿ytkownik �wiadomy, zdaj¹cy sobie najczê�ciej sprawê z
problemu ich jako�ci. Tematyczne grupowanie utrudnia³oby tak¿e ³¹czenie danych z ró¿nych
dziedzin w innowacyjny sposób, który móg³by prowadziæ do nieoczekiwanych odkryæ.

Wysi³ek powinien pój�æ w kierunku zapewnienia narzêdzi dostêpu i analizy � natomiast
nie w kierunku wstêpnej selekcji, standaryzacji i porz¹dkowania danych � a wiêc nieco
inaczej ni¿ zak³ada to koncepcja IIP. Stre�ciæ to mo¿na w ten sposób: mniej wa¿ne jest jakie
s¹ dane, wa¿ne jest, w jaki sposób s¹ one udostêpnione. W sytuacji zalewu danych narzêdzia
pozwalaj¹ce na ich u¿ywanie s¹ wa¿niejsze ni¿ porz¹dkowanie danych � bo dzia³ania porz¹d-
kuj¹ce chyba i tak nie nad¹¿¹ za rosn¹c¹ poda¿¹ danych. Poza tym � w ten sposób z góry
wyklucza siê dane o potencjalnie ni¿szej jako�ci, takie jak dane VGI, co daje do�æ z³udne
poczucie bezpieczeñstwa co do jako�ci danych, ale niesie negatywne konsekwencje pomija-
nia istotnych informacji. Szczególnie dla geografii cz³owieka istotne mog¹ byæ bowiem tak¿e
informacje niepewne.
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Hudson i Crooks (2008) w kontek�cie wirtualnych globów odwo³uj¹ siê wrêcz do wizji
Gelerntera: Through digital earth systems, the GeoWeb can be seen as the foundation for
something all together more powerful, a digital earth that mimics the real world, created
by users at large via Web 2.0 � Gelernter�s vision of a Mirror World. Indeed although
technology is moving at an ever increasing pace we are but at the beginning of a revolution
in place and space. These new tools and techniques to communicate and visualise are provi-
ding a digital sandpit for geographers, GI specialists and the Neogeographer. Byæ mo¿e,
wej�cie do takiego lustrzanego �wiata bêdzie inne ni¿ standardowy interfejs komputerowy,
nawi¹zuj¹c do z³o¿onych systemów wizualizacji 3D, testowanych ju¿ w naukach o Ziemi
(Hodza, 2009).

W ten sposób wirtualne globy przysz³o�ci stanowiæ mog¹ dla przedstawicieli nauk prze-
strzennych XXI wieku nowy l¹d do odkrywania, terra incognita, a wiêc wielk¹ szansê
odnowy i bodziec dla rozwoju. Wydaje siê, ¿e istotnym warunkiem sukcesu jest swobodne,
a nawet spontaniczne kszta³towanie wirtualnych globów.
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Abstract

The Digital Earth Initiative, presented in 1998 by the Vice President of the United States of America,
Albert Gore, has developed in 10 years in a manner that went beyond the original ambitious goals. The
rapid advance of the Internet technology, the emergence of virtual globes in the first half of the decade,
the unprecedented scale of contemporary environmental data acquisition with remote sensing, and
finally the development of mobile technology has completely changed the context of the Digital Earth�s
concept. For several years it has also been clear that the technological advances shape in a similar
way spatial data infrastructures being built in an increasing number of countries. Near future may thus
demonstrate the convergence of virtual globes and spatial information infrastructures into one global
geospatial system.
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The aim of this paper is to look to the future and the idea of Digital Earth technology in light of these
developments, primarily in terms of the natural and social sciences. In our view, this involves reflec-
tions on the progress of virtual globes and infrastructures for spatial information that change the
relationship between human beings � as cognizant subjects � and space, the object of their cognition.
Reflection on these issues at this stage is therefore very relevant. We hope this paper contributes to the
assessment of what the future brings, as well as assists future development in desired directions.
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