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Wstep

Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego przy wspotpracy z Gléwnym Geodeta Kraju
realizuje obecnie projekt ,,Wypracowanie i wdrozenie innowacyjnych metod integracji da-
nych katastralnych, mapy zasadniczej i bazy danych topograficznych oraz modernizacja
ustug publicznych §wiadczonych przez Stuzbe Geodezyjna i Kartograficzng”, wspotfinanso-
wany z Mechanizméw Finansowych Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norwe-
skiego Mechanizmu Finansowego, zwany dalej ,,projektem norweskim”.

Jednym z wazniejszych celow tego projektu jest opracowanie szczegdtowych modeli
georeferencyjnych i katalogu obiektow danych georeferencyjnych, obejmujacego zakres tre-
$ci baz danych wyszczegdlnionych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Bu-
downictwa z dnia 12 lipca 2001 1., w sprawie szczegolowych zasad i trybu zalozenia i prowa-
dzenia krajowego systemu informacji o terenie (Rozporzadzenie, 2001c), w tym bazy da-
nych ewidencji gruntéw i budynkéw oraz rejestru cen i wartosci nieruchomosci.

Zadanie to realizowane jest z uwzglgdnieniem postanowien dyrektywy INSPIRE (Dyrek-
tywa, 2007), w szczegdlnosci dotyczacych harmonizacji zbiorow i ustug danych przestrzen-
nych oraz interoperacyjnosci tych zbiorow i ustug. Przy jego wykonywaniu zatozono row-
niez, ze:

O modele pojeciowe danych georeferencyjnych zostang opracowane w postaci sforma-
lizowanych schematow aplikacyjnych, zgodnie z metodologia zdefiniowana w nor-
mach ISO serii 19100 — Geographic Information, oraz ze bgda one uwzgledniac obo-
wiazujace przepisy prawa,
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O schematy aplikacyjne zostana opisane przy uzyciu jezyka formalnego UML (diagramy
klas), zgodnie z profilem zdefiniowanym w ISO/TS 19103 (ISO, 2005).

Realizacja ,,projektu norweskiego” zbiegla si¢ z opublikowaniem w magazynie GIM ,,ba-
zowego” modelu katastru proponowanego przez FIG (Lemmen, Oosterom, 2006), jako pod-
stawy tworzenia krajowych modeli katastru. Ukazat si¢ tez projekt normy ISO 19152 doty-
czacej katastru (ISO, 2008).

W artykule pokusimy si¢ o dokonanie analizy ww. modeli, przy czym, majac na wzgle-
dzie, ze projekt normy ISO 19152 jest wersja wstepna 1 nie r6zni si¢ znaczaco od propozycji
FIG skoncentrujemy si¢ na porownaniu modelu FIG, ktory jest zapisanym w UML modelem
powstalym w ramach projektu ,, CADASTRE 2014 (Kaufmann, Steudler, 2000), z modelem
,»polskim”.

Podstawowe informacje o ewidencji gruntow i budynkow

Pierwszym powojennym aktem prawnym wprowadzajacym na obszarze catego panstwa
jednolity system katastralny byl dekret z dnia 24 wrzes$nia 1947 r. o katastrze gruntowym
i budynkowym (Dekret, 1947). Jego postanowienia nie zostaly jednak wykonane. Zostal on
uchylony dekretem z dnia 2 lutego 1955 r. o ewidencji gruntow i budynkow (Dekret, 1955).
Przepisami tego aktu prawnego dwczesna wiadza panstwowa postanowita, ze dla potrzeb
planowania gospodarczego, wymiaru podatkow i swiadczen, skupu i obowiqzkowych dostaw,
dokonywania wpisow w ksiegach wieczystych i zaspokajania potrzeb gospodarczych prowa-
dzona bedzie ewidencja obejmujaca odpowiednie informacje o gruntach i budynkach oraz ich
wlascicielach i innych osobach, w ktorych wtadaniu znajduja si¢ grunty i budynki. Dekret
ten przesadzit rowniez o tresci i skalach mapy ewidencyjnej oraz o przeprowadzeniu klasyfi-
kacji gruntow w oparciu o zasady gleboznawstwa.

Nie zostaty jednak wykonane przepisy dekretu z 1955 r. dotyczace budynkow. W zarza-
dzeniu Ministrow Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej (Zarzadzenie, 1969) w sprawie ewi-
dencji gruntow, ktore byto aktem wykonawczym do tego dekretu, budynki nie zostaty uwzgled-
nione. Zarzadzenie to zmienito wrecz nazwe rejestru publicznego z ewidencji gruntow i bu-
dynkow na ewidencje gruntow.

Od 1 lipca 1989 r. zasady prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkow okresla ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Ustawa, 2005). W art. 2 pkt 8
tego aktu prawnego ustawodawca utozsamit pojecie ewidencji gruntow i budynkow z poje-
ciem katastru nieruchomosci, definiujac ten rejestr publiczny, jako jednolity dla kraju, syste-
matycznie aktualizowany zbidr informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicie-
lach oraz o innych osobach fizycznych lub prawnych wtadajacych tymi gruntami, budynka-
mi i lokalami, ale jednoczeénie w art. 53a! tej samej ustawy jest mowa o przysztym prze-
ksztalceniu ewidencji gruntéw i budynkéw w kataster nieruchomosci. Ustawodawca nie
okresla jednak trybu tego przeksztalcenia oraz nie precyzuje, na czym ma ono polegac.

Aktami wykonawczymi do ww. ustawy, regulujacymi problematyke katastralna, jest roz-
porzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w spra-
wie ewidencji gruntow i budynkow (Rozporzadzenie, 2001a), zwane dalej ,,rozporzadzeniem”

! Art. 53a. Do czasu przeksztalcenia ewidencji gruntéw i budynkéw w kataster nieruchomoéci przez
uzyte w niniejszej ustawie pojecie ,.kataster” rozumie si¢ t¢ ewidencjg.
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oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2001 r. w sprawie wykazywania w ewi-
dencji gruntow i budynkow danych odnoszqcych si¢ do gruntow, budynkow i lokali, znajdu-
Jacych si¢ na terenach zamknietych (Rozporzadzenie, 2001b).

Nalezy w tym miejscu zwrédci¢ uwage, ze ewidencja gruntow i budynkow, okreslona
przepisami ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ww. rozporzadzenia, znacznie
rozni sig¢ od ewidencji gruntow zatozonej na podstawie dekretu z 1955 r. Przepisy prawa
geodezyjnego 1 kartograficznego przesadzity, ze rejestr ten musi by¢ prowadzony w syste-
mie informatycznym. Rozszerzony zostat takze jego zakres informacyjny. Oprocz danych
dotyczacych gruntéw musi zawiera¢ dane opisowe 1 geometryczne dotyczace budynkow
oraz dane opisowe dotyczace samodzielnych lokali. Ustawodawca postanowit takze, ze na
tres¢ ewidencji sktada¢ si¢ bedzie warto$é¢ katastralna, ustalona w drodze powszechnej
taksacji. Istotna zmiana jakoSciowa wynika takze z przyjecia nowej definicji dzialki ewiden-
cyjnej.

W zarzadzeniu Ministrow Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej z dnia 20 lutego 1969 r. w
sprawie ewidencji gruntow (Zarzadzenie, 1969; 1988), dziatke ewidencyjna zdefiniowano,
jako obszar gruntu ograniczony gruntami stanowiqcymi przedmiot odrebnego wladania,
przy czym przez wiadanie rozumiano, zaréwno witasnos$¢ jak i posiadanie samoistne. W
rozporzadzeniu z 2001 r. ustalono natomiast, ze dziatke ewidencyjnq stanowi ciqgly obszar
gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wy-
dzielony z otoczenia za pomocq linii granicznych. Nowa definicja stworzyta podstawe do
przeksztalcenia ewidencji gruntow w kataster nieruchomosci.

Dostosowanie ewidencji gruntow, zatozonej na podstawie dekretu z 1955 r., do wymagan
wynikajacych z przepiséw prawa geodezyjnego i kartograficznego, odbywa si¢ w drodze jej
modernizacji. W § 80 ust.1 rozporzadzenia ustalone zostaly terminowe zadania zwiazane z
modernizacja ewidencji gruntow i budynkéw. W ramach tej modernizacji nalezy w szczego6l-
nosci:

1) dostosowac istniejace dane ewidencyjne dotyczace: dziatek ewidencyjnych, uzytkéw
gruntowych oraz klas gleboznawczych do obowiazujacego standardu,

2) uzupehi¢ baz¢ danych ewidencyjnych o dane dotyczace budynkoéw i lokali oraz inne
niezbedne w tej bazie obiekty, takie jak: jednostka ewidencyjna, obreb ewidencyjny, kontury
uzytkéw gruntowych, kontury klas gleboznawczych,

3) przeksztakci¢ ewidencyjne mapy analogowe i rastrowe do postaci wektorowe;.

Znaczna cz¢$¢ ww. zadan zostata juz wykonana. Dane opisowe ewidencji prowadzone sa
w calosci od kilku lat w postaci cyfrowej. Postep prac w zakresie modernizacji ewidencji,
dotyczacych innych jej elementow, ilustruja nastgpujace wskazniki (wg stanu na dzien
31.12.2008 r.):

Lp. Rodzaj wskaznika Miasta Tereny wiejskie
1 Mapa ewidencyjna prowadzona w postaci 91% obszaru miast 49% obszaru terendw
wektorowej wiejskich
2 Ewidencja zawiera dane dotyczace budynkow 86% ogolnej liczby 22% ogodnej liczby budyn-
budynk6éw na terenie miast kow na terenach wiejskich
3 Ewidencja zawiera dane dotyczace 70% ogolnej liczby nieruch. 26% mnieruch. lok. na
nieruchomosci lokalowych lok. na terenie miast terenach wiejskich
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Proces modernizacji ewidencji obszaréw wiejskich powinien ulec istotnemu przyspiesze-
niu w zwiazku z projektami zrealizowanymi przez GUGIK oraz ARIMR, dotyczacymi wekto-
ryzacji map katastralnych w Polsce oraz budowy bazy danych LPIS.

Dotychczas nie podjeto zadnych dziatan, poza projektami studialnymi i pilotazowymi,
majacych na celu przeprowadzenie powszechnej taksacji nieruchomosci i uzupetnienie ewi-
dencji o wartos¢ katastralng dziatek ewidencyjnych, budynkow i lokali. Do uruchomienia
takich dziatan, zgodnie z art. 163 ust. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Ustawa, 2004), niezbedna jest odrgbna ustawa. W rejestrze cen i war-
tosci nieruchomosci, prowadzonym przez starostoéw na podstawie rozporzadzenia, groma-
dzone sa jedynie informacje o cenach transakcyjnych oraz warto$ciach nieruchomosci, usta-
lonych przez rzeczoznawcow majatkowych w ramach indywidualnych wycen.

Charakterystyczna cecha polskiego systemu katastralnego sa dane dotyczace uzytkéw
gruntowych i rola, jaka pelnig te dane w polskim systemie prawnym. Od 1 stycznia 2003 r.
dane, zawarte w ewidencji, dotyczace uzytkow gruntowych stanowia podstawowe kryte-
rium opodatkowania gruntow. W zalezno$ci od tych danych grunt podlega opodatkowaniu
podatkiem rolnym, podatkiem le§nym lub podatkiem od nieruchomosci.

Wpisy w ewidencji gruntow i budynkéw dotyczace uzytkow gruntowych decyduja takze
o tym, czy do okre$lonej nieruchomos$ci gruntowej maja zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (Ustawa, 1995) oraz przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczace podziatow nieruchomosci.

W $wietle art. 4 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz § 41 § 5 rozporzadze-
nia, ewidencja gruntow i budynkéw powinna obejmowac cale terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z wyjatkiem morza terytorialnego. Dla spelnienia tego warunku cale terytorium lado-
we RP powinno by¢ podzielone w sposob spdjny na jednostki ewidencyjne, nastgpnie kazda
jednostka ewidencyjna powinna by¢ podzielona na obregby ewidencyjne, te za$ — na dziatki
ewidencyjne. W rezultacie cale terytorium ladowe RP powinno by¢ pokryte spojna siecia
dzialek ewidencyjnych. W tej sieci dzialek podstawowymi elementami sa punkty granicz-
ne, ktore z granicami dziatek ewidencyjnych pozostaja w relacjach topologicznych.

Rejestrami publicznymi $cisle zwigzanymi z ewidencja gruntow i budynkéw oraz uzupet-
niajacymi informacje o nieruchomosciach sa:

O ksiagi wieczyste, prowadzone na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach

wieczystych i hipotece (Ustawa, 2001),

O ewidencja podatkowa nieruchomosci, prowadzona na podstawie rozporzadzenia Mi-
nistra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nierucho-
mosci (Rozporzadzenie, 2004a),

O geodezyjna ewidencja sieci uzbrojenia terenu oraz mapa zasadnicza, prowadzone na
podstawie Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Wymienione rejestry wraz z ewidencja gruntdw i budynkow stanowia podstawowe ele-
menty zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach, ktéry jest przedmiotem dzia-
falnosci Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rzadowego Programu Rozwoju Zintegrowane-
go Systemu Informacji o Nieruchomosciach, powotanego rozporzadzeniem Rady Mini-
stréw z dnia 7 grudnia 2004 r. (Rozporzadzenie, 2004b).

2 Art. 163. 1. Powszechna taksacje nieruchomosci przeprowadza sie okresowo. Termin rozpoczecia oraz
zakonczenia powszechnej taksacji nieruchomosci, a takze zrodta jej finansowania, okresli odrgbna ustawa.
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Modele katastru

W rozdziatach ponizej zostana przedstawione dwa modele. Pierwszy jest bazowym mo-
delem katastru proponowanym przez FIG, drugi jest modelem ewidencji gruntéw i budyn-
kéw opracowywanym w ramach obecnie realizowanego ,,projektu norweskiego” przez Sa-
morzad Wojewodztwa Mazowieckiego we wspotpracy z Glownym Urzedem Geodezji i Kar-
tografii.

Model katastru zaproponowany przez FIG

Model katastru w wersji 1.0 zostat opublikowany w 2006 roku w magazynie GIM (Lem-
men, Oosterom 2006). Czgsto jest okreslany mianem FIG CCDM (FIG Core Cadastral
Domain Model). Prace nad nim trwaly, jak przyznaja autorzy, 4 lata. CCDM daje bardzo
0g6lng podstawe do opracowania bardziej rozszerzonych i efektywnych systemow kata-
stralnych.

Podstawa koncepcji sa trzy klasy
(rys. 1): RegisteredObject, Person
i RRR, ktore sa klasami abstrakcyj-
nymi. Prawie wszystkie klasy CCDM
dziedzicza od ktorej$ z tych trzech
podstawowych klas (Lemmen,
Oosterom, 2006). PozwoliliSmy so-
bie zmieni¢ typy niektorych atrybu-

«FeatureTypes
RegisterObject

f+objectld : Oid
i+useCode : TUseCode
FtaxAmount : Integer
Hname : CharacterString
Fvalue - Integer
l+valueDate : Date
[+tmin : Date

+tmax : Date

«FeatureTypen Person
+subjid - Oid
+tmin : Dale
+tmax : Date

[ «FeatureType» |

tow w stosunku do oryginatu dosto- | . RRR

sowujac je do normy ISO 19103, kto- tshare - Real
ra definiuje jezyk UML dla informacji ; ?‘”‘955(’)93 : Time
+imin ; Lale

geograficznej, np. atrybut ,,share” jest
typu Real, a nie Float jak w artykule.

Brak jest bezposredniej relacji po- -
miedzy osobami (Person) a obiekta- Rys. 1. Zalezno$ci pomiedzy trzema
mi (RegisteredObject), na co zwra- podstawowymi klasami
caja uwage autorzy. Lacznikiem jest
klasa RRR (Right Restriction Responsibility — Prawa Ograniczenia Stuzebnosci). Mozna si¢
zastanawiac, czy wlasciwie zostat przettumaczony ostatni czton — uwazamy, ze shuzebnosci
w najlepszy sposob oddaja sens Responsibility w tym kontek$cie. Nalezy zaznaczy¢, ze w
cztonie srodkowym (Restriction) sa zawarte tez ograniczenia wynikajace z praw miejsco-
wych: plan zagospodarowania przestrzennego, ochrona gruntow rolnych i lesnych, i inne
(Kaufmann, Steudler, 2000)

W trzech podstawowych klasach wystepuja atrybuty ,,tmin” 1 ,,tmax”. Dzigki relacji dzie-
dziczenia prawie kazda klasa ma te dwa atrybuty. Rdznica tmax — tmin okresla przedziat czasu,
kiedy dany obiekt (lub wersja obiektu) jest ,,wazny” (aktualny). Ma to zapewni¢ wlasciwa
topologig czasu (tzn. dla danego obiektu nie bgdzie przerw pomigdzy kolejnymi przedziatami
oraz nie beda one na siebie zachodzi¢), ktéra umozliwi okreslenie stanu obiektu na dowolnie
wybrany moment. W klasie RRR jest okre$lony jeszcze atrybut ,.timeSpec”, ktory ma umoz-
liwi¢ inne okreslenie czasu, np. w przypadku zaistnienia sytuacji, w ktorej wystepuje koniecz-
no$¢ powtarzania jej co jaki$ okres, np. co miesiac, co rok (dokonywania wplat).

+imayx : Date
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Na rysunku 2 sa przedstawione podklasy klas RRR i Person (Lemmen, Oosterom,
2006). Specjalnie, by za bardzo nie zaciemnia¢ rysunku zrezygnowaliSmy z umieszczania
atrybutow. Klasa Person ma 5 podklas, z czego klasy NaturalPerson, nonNaturalPerson
i GroupPerson sa jak najbardziej na miejscu. Natomiast uwazamy, ze w tym ogdélnym
modelu z klas takich jak MoneyProvider (finansista), Surveyor (geodeta) czy Conveyor
(prowadzacy baz¢ danych) mozna byto zrezygnowaé. Nie sa to klasy podstawowe. Klasa
Person moze wchodzi¢ w sktad GroupPerson. Klasa nonNaturalPerson jest reprezen-
tantem takich jednostek jak: organizacje, firmy czy rzadowe lub samorzadowe agendy. Z
kolei GroupPerson reprezentuje wspolnoty i jakie$ inne spoteczne struktury.

« L

SourceDocument

-

Rys. 2. Rozwinigcie klas RRR i Person

Immovable
SurveyDocument
3 Q RegisteredObject
LegalDocument Movable
7 | P
. RRR 120
Mortgage : {> i
K_Q «Interfacen
OwnershipFolio
. Responsibility Restriction Right
0.1
| 1
MoneyProvider 1.
GroupPerson
1.° Conveyor
| B nonNaturalPerson Members
1w Surveyor A
NaturalPerson 2.
Person 1"
0.1
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RegisteredObject jest nadklasa dla Immovables (nieruchomosci) i Movable (rucho-
mosci). Kwestie dotyczace spraw formalno-prawnych sa reprezentowane, oprocz klas RRR
i jej podklas (Right, Restriction, Responsibility) przez Mortgage (hipoteka — ktora zostata
wydzielona i jest osobna klasg) oraz SurceDoument, LegalDocument i SurveyDoument.
Nie przewiduje si¢ prowadzenia osobno ksiag wieczystych — sg one integralng czgsécia kata-
stru (Kaufmann, Steudler, 2000).

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o ograniczeniach, ktore w modelu wystepuja. Realizacja klasy
RegisteredObject bedzie albo nieruchomos¢ albo ruchomosé¢. Podobnie jest z klasa Per-
son (albo NaturalPerson albo nonNaturalPerson), czy tez z klasa RRR — jej realizacja
bedzie jedna z jej trzech podklas. Trzy podstawowe klasy sa potaczone relacja agregacji
mocnej z interfejsem OwnershipFolio, ktory ma reprezentowac potaczenie m.in. z ustugami
finansowymi czy np. WFM (Web File Manager).

Dziatka (Parcel) jest cze$cia nieruchomosci i jest przedstawiona na rysunku 3 (Lemmen,
Oosterom, 2006). W modelu szczegdétowo opisana jest sprawa okreslenia potozenia dziatki.
Stuza temu celowi trzy klasy: SpaghettiParcel (potozenie dziatki jest okreslone poligonami
tworzacymi jej granice), PointParcel (potozenie jest okreslone punktem), TextParcel (po-
lozenie jest opisane tekstem). Dziedzicza one od Immovable oraz sa potaczone relacja z
NPRegion (NonPartitionRegion). NPRegion jest klasa zawierajaca dzialki, ktore nie pokry-
waja danego terenu calkowicie. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce podczas tworzenia czy
modernizacji katastru. Bezposrednio dziatek lub ich cze$ci dotycza klasy: RegisteredParcel
(dzialka zarejestrowana), ktora moze zosta¢ podzielona na kilka PartOfParcel (czgs¢ dziat-
ki), ServingParcel (dzialki tej klasy sa obtozone pewnymi stuzebno$ciami w stosunku do
innych dzialek) oraz AdminParcelSet (dziatki znajdujace si¢ na obszarze, ktory jest z jakie-
go$ powodu wyrdzniony, np. bedzie lub jest opracowywany plan przestrzennego zagospo-
darowania terenu).

Czescia nieruchomosci sa budynki (Building), ktore dziela si¢ na wydzielone pomiesz-
czenia i mieszkania (Unit), ktore moga by¢ ogdlnodostepne (SharedUnit) lub nie (Individu-
alUnit).

Klasa NonGeoRealEstate reprezentuje obiekty, ktore nie maja okreslonej geometrii jak
np. prawa do polowan czy wedkowania, a OtherRegisterObject stuzy do opisu innych niz
dziatki i budynki rejestrowanych obiektow, jak np. sieci uzbrojenia terenu.

Czes$¢ z tych klas, ktore maja okreslong granice punktami lub poligonami sg potaczone
relacjami z klasa SurveyPoint. Wyniki pomiaréw okreslajacych wspotrzedne takich punk-
tow sa zapisany w SurveyDocument, ktora to klasa dziedziczy od SourceDocument.
Budynki i dziatki sa umieszczane na mapie katastralnej (CadastralMap).

Na rysunku 3 kwestii geometrii dotyczy takze klasa GeomTopoRepresentation, ktora
jest nadklasa dla klas opisujacych topologi¢ 2D i 3D zaczerpnigtych z normy ISO 19107 z
klasy TP_Primitive (ISO 19107, 2003).

Jak sami autorzy zaznaczaja model FIG CCDM wymaga dalszej pracy i uzupetnienia o
szereg dodatkowych diagramow: przypadkow uzycia, sekwencji, wspotpracy, stanow (Lem-
men, Oosterom 2006). Trwaja prace nad wstgpna wersja normy 19152 dotyczaca katastru:
LADM - Land Administration Domain Model (ISO 19152, 2008). W zdecydowanej wigk-
szo$ci nie rozni si¢ ona od CCDM, a jesli juz roznice wystepuja, to raczej sa niewielkie. Z
tego powodu podstawa dalszych rozwazan bedzie CCDM.
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Model danych ewidencji gruntéw i budynkoéw
w ,projekcie norweskim”

Model danych ewidencji gruntéw i budynkéw (EGiB) oraz rejestru cen i wartosci,
opracowany w ,,projekcie norweskim”, jest elementem ujednoliconego modelu danych
georeferencyjnych, obejmujacego zakres tresci baz danych wyszczego6lnionych w rozpo-
rzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 12 lipca 2001 r. (Rozpo-
rzadzenie, 2001c¢). Jest on zgodny z obecnie obowiazujacym w Polsce prawem. Innymi
stowy jest zapisanym w UML modelem ewidencji gruntéw i budynkow, ktory jest zinte-
growany z normami ISO serii 19100 oraz zharmonizowany z innymi modelami tworzony-
mi w ramach ,,projektu norweskiego”.

Na rysunku 4 sa przedstawione klasy obejmujace podmioty oraz obiekty, ktore beda
rejestrowane w bazie danych EGiB. Klasy dotyczace podmiotow obejmuja dziesig¢ klas m.in.:
OsobaFizyczna, Malzenstwo, PodmiotGrupowy, Instytucja, PodmiotEwidencyjny, Wia-
dajacy, Dzierzawca. Poprzez UdzialWlasnoci i UdzialWladania klasy dotyczace podmio-
tow sa potaczone relacjami z JednostkaRejestrowa, od ktorej dziedzicza jednostki rejestro-
we odpowiednich obiektéw. Dzialka wchodzi w sktad ObrebEwidencyjny, ktory jest cze-
$cia JednostkaEwidencyjna.

W modelu znajduje si¢ jedna klasa (Dokument) dotyczaca dokumentéw z atrybutem
,rodzajDokumentu”, ktéry moze przyja¢ 16 réoznych wartosci. Klasa Dokument jest pota-
czona relacjami z klasami, do charakterystyki ktorych jest niezbgdne podanie podstawy prawne;j
(np. dla jakiego$ prawa do nieruchomosci) czy podanie zrodta danych o potozeniu (np. dla
dziatki, obrgbu).

W projekcie sa uwzglednione takze dane dotyczace uzytkow gruntowych, konturow
klasyfikacyjnych i dokonywanych zmian. Klasa Zmiana, w ktorej charakterystyce sa daty
zgloszenia 1 akceptacji zmiany oraz opis i rodzaj zmiany, jest polaczona relacjami z prawie
wszystkimi klasami znajdujacymi si¢ w modelu.

Kwestie dotyczace czasu i geometrii w ,,projekcie norweskim” sg rozwigzane w nastgpu-
jaco. Sa zdefiniowane klasy abstrakcyjne OgolnyObiekt, od ktorego dziedziczy Ogolny-
ObiektPrzestrzenny, a od niego OgolnyObiektGeodezyjny. W klasic OgolnyObiekt znaj-
duja sig atrybuty ,,startObiekt”, .. koniecObiekt” oraz ,,startWersjaObiekt” 1,,koniec WersjaObiekt”.
W klasie OgolnyObiektPrzestrzenny jest okre$lony atrybut ,,geometriaTyp”, ktory moze
przyjmowac¢ siedem wartosci — klasy z normy ISO 19107 (ISO 19107, 2003): ,,GM_Point”,
»GM_Curve”, ,,GM_Surface”, ,,GM_MultiSurface”, ,,GM_CompositePoint”, ,,GM_Compo-
siteCurve”, ,,GM_CompositeSurface”. W klasie OgolnyObiektGeodezyjny znajduje si¢ atry-
but ,,RodzajReprGeom”, ktéry przyjmuje jedna z 14 wartosci np. ,,08 geometryczna”, ,,0$
interpolowana”, ,krawedz obszaru”, ,,Srodek geometryczny”.

Od klasy OgolnyObiektGeodezyjny dziedziczy wiele klas, do zdefiniowania ktorych
jest niezbedne okreslenie granicy lub jakiego$ innego elementu geometrycznego.
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Analiza porownawcza zaprezentowanych modeli

Sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie: czy model ewidencji gruntéw i budynkéw opraco-
wany w ramach ,,projektu norweskiego” bardzo si¢ r6zni od propozycji FIG?

Wigkszo$¢ roznic jest nieistotna. Wynikaja one z nadania roznym kwestiom wigkszego
lub mniejszego znaczenia w ktoryms z modeli w przeciwienstwie do modelu drugiego. Jesli
zakres merytoryczny (zasob informacji, ktory mozna zapisa¢) w modelach jest taki sam,
tylko odbywa si¢ to w rozny sposob, to takie roznice bedzie traktowac jako niewielkie lub
wrecz nieistotne.

W modelu FIG sa umieszczone trzy klasy dotyczace dokumentoéw: SourceDocument,
LegalDocument, SurveyDocument. Odnosza si¢ do dokumentow zrodtowych, praw-
nych, geodezyjnych. W modelu ,,projektu norweskiego” jest przewidziana jedna klasa:
Dokument z atrybutem ,,rodzajDokumentu”, ktory moze przyjmowac 16 réznych warto-
$ci (od ,,akt notarialny” przez ,,ksigga wieczysta” do ,,inny dokument”). Taka roznice w obu
modelach traktujemy jako nieistotna. Wydawatoby sig, ze podobnie jest z niektérymi klasami
reprezentujacymi ludzi.

W modelu FIG sa klasy dotyczace pracownika banku (MoneyProvider), geodety
(Surveyor) i prowadzacego baze¢ danych (Conveyor), ktorych w polskiej propozycji
nie ma. Informacje dotyczace geodety (ktore sa przechowywane m.in. w o$rodkach
dokumentacji geodezyjnej 1 kartograficznej) otrzymamy przez autora dokumentdéw, na pod-
stawie ktorych okreslone dane znalazly si¢ w bazie. Kwestie finansowe oraz odpowiedzialno-
$ci za prowadzenie bazy danych ciagle w Polsce sa nieistotne na tyle by je umieszczaé w
modelu, a uwazamy, Ze juz czas na to, by istotne si¢ staty. FIG przewiduje mozliwos¢ pry-
watyzacji katastru, tzn. beda go mogly prowadzi¢ takze podmioty prywatne, a administracja
lub inne osoby prawne beda nadzorowa¢ prowadzenie katastru (Kaufmann J., Steudler D.,
2000). Jest to istotna réznica w stosunku do ,,projektu norweskiego”.

Roéznice w pozostatych klasach przechowujacych dane dotyczace 0sdb sa niewielkie — w
modelu FIG sa to klasy Person, NaturalPerson, nonNaturalPerson oraz GroupPerson, a
W propozycji ,,projektu norweskiego” OsobaFizyczna, Malzenstwo, PodmiotGrupowy oraz
Instytucja, ktéra moze wchodzi¢ w sktad ZarzadPodmiotuGrupowego. Niezwykle istotna
w modelu FIG CCDM klasa RRR w modelu polskim nie wystepuje, wystgpuja natomiast
klasy UdzialWladania, UdzialWlasnosci i PrawoZwiazane, ktore stuza doktadnie tym sa-
mym celom — przechowywaniu danych dotyczacych praw do nieruchomosci. Takich niewiel-
kich ro6znic miedzy modelami jest wigcej, ale nie bedziemy ich tutaj wszystkich omawiacé.

W obu modelach wystepuje kilka roznic istotnych. Zdecydowanie na plus modelu FIG
nalezy zaliczy¢ mozliwo$¢ zapisania w bazie danych informacji o: dzialkach, ktore nie
pokrywaja jakiego$ terenu catkowicie (klasa NPRegion); dziatkach wzgledem ktorych
toczy si¢ jakie$ postegpowanie i moze ono wplynaé na dane dotyczace tych dziatek (klasa
AdminParcelSet); terenach, ktore nie maja okreslonej geometrii (klasa NonGeoRealE-
state). Mozna takze zapisa¢ w osobnej klasie (ServingParcel) kwestie dotyczace stuzeb-
nosci. Istnieje tez mozliwo$¢ zapisania ograniczen wynikajacych z m.in. z praw miejsco-
wych. W projekcie norweskim” nie przewiduje si¢ takich sytuacji, co nalezy uznaé za
wadg tego modelu i jednoczesnie duzy plus modelu FIG.

Inna wazna sprawa jest kwestia reprezentacji geometrycznej. W modelu polskim mamy
klasy : PunktGraniczny, Granica oraz w klasie OgolnyObiektGeodezyjny atrybut ,,ro-
dzajReprGeom”. Znacznie bardziej szczegotowo jest to potraktowane w modelu FIG CCDM.
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Jest w nim przewidziana mozliwos$¢ zapisania danych dotyczacych dziatek, dla ktérych
polozenie jest opisane stownie (klasa TextParcel) czy okreslone przez pojedynczy punkt
(PointParcel). Jest tez rozbudowana kwestia zapisu topologii 2D i 3D. T¢ sytuacje trak-
tujemy jako plus modelu FIG CCDM, a minus modelu ,,projektu norweskiego”.

Zostata do omdéwienia integracja modeli z normami ISO serii 19100 zgodnie z wymogami
dyrektywy INSPIRE oraz harmonizacji z pozostatymi modelami. W projekcie polskim inte-
gracja jest wykonana prawidtowo. Tam gdzie to jest uzasadnione i mozliwe do opisu sa
wykorzystywane klasy zdefiniowane w normach ISO. W modelu FIG generalnie tez, zdarza
si¢ jednak wykorzystywanie typow niezgodnych z normami [SO, jak np. ,,float” czy ,,Cha-
racter”. Sa to jednak pojedyncze przypadki. Trudno méwic o harmonizacji z innymi modela-
mi w przypadku FIG CCDM, ktory ma by¢ podstawa do opracowywania modeli katastru w
poszczegdlnych panstwach. Dla modelu ,,projektu norweskiego” harmonizacja jest przewi-
dziana. Klasy OgolnyObiekt, OgolnyObiektPrzestrzenny i OgolnyObiektGeodezyjny
sa nadklasami dla wigkszo$ci klas w modelach: ewidencji gruntow, GESUT-u, GEOS (szcze-
gotowych osndéw geodezyjnych), TBD i innych oraz w klasie OgolnyObiekt wystepuje
atrybut ,,referencja” typu ,,PowiazanieObiektow”. Sa tez w projekcie opisane procedury do-
tyczace interoperacyjnosci baz danych.

Z.akonczenie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze:

O oba porownywane modele maja wiele wspolnych cech;

O model FIG w stosunku do modelu norweskiego jest bardziej elastyczny i umozliwia
zapisanie petniejszej informacji o nieruchomosciach;

O wigkszos$¢ roznic pomigdzy badanymi modelami, wykazanych w poprzednim roz-
dziale nalezy zaliczy¢ na plus modelu FIG i maja one charakter formalno-prawny;
wynikaja ze specyfiki polskiego systemu prawnego, dotyczacego w szczegdlnosci
zasad opodatkowania nieruchomosci oraz ustanawiania praw do gruntow, budynkow
i lokali, a takze z obowiazku prowadzenia odrgbnych rejestrow publicznych w postaci
ksiag wieczystych oraz geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w polskim modelu jako$¢ danych dotyczacych punktow gra-
nicznych, a tym samym jako$¢ danych dotyczacych granic dziatek i ich pola powierzchni,
jest charakteryzowana przez atrybuty: ,,ZRD — Zrédto danych o potozeniu obiektu” oraz ,,BPP
— btad potozenia punktu”. W ramach centralnych projektoéw, realizowanych przez GUGIK i
ARiIMR szczegbdlna wage zwracano na problem spdjnosci ewidencyjnych danych przestrzen-
nych, eliminujac wigkszo$¢ wykrytych nieprawidtowosci w tym zakresie. Nalezy jednakze
mie¢ na uwadze, ze polski model bedzie przedmiotem szerokiej konsultacji srodowiskowej,
w wyniku ktorej moga by¢ wprowadzone do niego zmiany. Naszym zdaniem, konieczno$¢
modyfikacji modelu wynika chociazby z postanowien art. 24a ust. 113 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego (Ustawa, 2005), ktory wprowadza nowa kategori¢ danych:,,dane ewiden-
cyjne niewiazace”, nie uwzgledniona dotychczas przez wykonawcow ,,projektu norweskie-

3 11. Do czasu ostatecznego zakofczenia postgpowania, o ktorym mowa w ust. 10, w stosunku do
gruntow, budynkéw lub lokali, ktorych dotycza zarzuty, dane ujawnione w operacie opisowo-kartograficz-
nym nie sa wiazace.
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go”. Nierozwiazana pozostaje nadal kwestia powszechnej taksacji nieruchomosci i zwiazanej
z nig wartosci katastralnej, a problemy te dotykaja polityki podatkowej panstwa. Nalezy
przypuszczaé, ze do czasu ich rozwiazania istotne znaczenie posiada¢ beda dane dotyczace
uzytkow gruntowych i klas bonitacyjnych, ktorych utrzymywanie w aktualnosci nastrecza
jednak wiele trudno$ci. W naszej ocenie w niedostateczny sposob umocowany jest pod
wzgledem prawnym rejestr cen 1 warto$ci nieruchomosci. Oceniajac model danych tego
rejestru dostrzegamy potrzebe jego Scislejszej integracji z ewidencja gruntow i budynkow.

Literatura

Dekret, 1947: Dekret z dnia 24 wrzesnia 1947 r. o katastrze gruntowym i budynkowym Dz.U. Nr 61, poz.
344.

Dekret, 1955: Dekret z dnia 2 lutego 1955 r. o ewidencji gruntow i budynkéw, Dz.U. Nr 6, poz.32.

Dyrektywa, 2007: 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajaca
infrastrukture informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej (INSPIRE),
http://www.gugik.gov.pl/gugik/dw_files/ 741_dyrektywa_inspire.pdf

Instrukcja Techniczna G-5, 2003: Ewidencja Gruntow i Bydunkéw, Glowny Geodeta Kraju, Warszawa.

ISO 19107, 2003: Geographis information — Spatial schema. ISO 2003

ISO 19103, 2005: Geographic information — Conceptual schema language, ISO 2005.

ISO 19152, 2008: New Work Item Proposal, Geographic information — Land Administration Domain Model
(LADM). ISO 2008.

Kaufmann J., Steudler D., 2000: CADASTRE 2014. A vision for a future cadastral system. FIG, Commission 7.
http://www.fig.net/commission7/reports/cad2014/download.htm

Lemmen Ch., Oosterom P., 2006: FIG Core Cadastral Domain Model Version 1.0, GIM, vol. 20, No 11.

Rozporzadzenie, 2001a: Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow. Dz.U. Nr 38, poz. 454,
http://msp.money.pl/akty prawne/dzienniki ustaw/rozporzadzenie;ministra;rozwoju;regionalnego;i,dzien
nik,ustaw,2001,038,454.html

Rozporzadzenie, 2001b: Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2001 r. w sprawie wykazywania
w ewidencji gruntéw i budynkéw danych odnoszacych si¢ do gruntow, budynkow i lokali, znajdujacych
si¢ na terenach zamknigtych. Dz.U.Nr 84, poz. 911,
http://msp.money.pl/akty prawne/dzienniki_ustaw/rozporzadzenie;rady;ministrow;z;dnia,dziennik,
ustaw,2001,084,911.html

Rozporzadzenie, 2001c: Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 12 lipca
2001 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu zatozenia i prowadzenia krajowego systemu informacji o
terenie, Dz. U. Nr. 80, poz. 866.

Rozporzadzenie, 2004a: Rozporzadzenie Ministra Finanséw1) z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewiden-
cji podatkowej nieruchomosci, Dz.U.Nr. 107, poz. 1138,
http://www.portalmed.pl/xml/prawo/administracja/administracja/r2004/041138

Rozporzadzenie, 2004b: Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i
trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci, Dz.U.Nr. 268, poz. 2663, http://prawo.money.pl/akty-
prawne/ujednolicone-akty-prawne/prawo-budowlane/rozporzadzenie;rady;ministrow;z;dnia;7;grudnia;
2004,2004,268,2663,DU, 1846.html

Ustawa, 1995: Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Dz.U.Nr.16, poz. 98 z
pozn.zm., http://www.lex.com.pl/serwis/du/1995/0078.htm

Ustawa, 2001: Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece. Dz.U.Nr.124, poz. 1361 z
pézn. zm., http://www.abc.com.pl/serwis/du/2001/1361.htm

Ustawa, 2004: Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Dz.U. Nr. 261, poz. 2603,
http://lex.pl/serwis/du/2004/2603.htm

Ustawa, 2005: Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz.U. Nr 240, poz. 2027.
z pozn. zm., http://www.abc.com.pl/serwis/du/2005/2027.htm



124 ZENON PARZYNSKI, WITOLD RADZIO

Zarzadzenie, 1969: Zarzadzenie Ministrow Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej z dnia 20 lutego 1969 r. w
sprawie ewidencji gruntow, M.P. Nr.11, poz. 98,
http://www.park.pl/prawo/prawo/mp196900110098.html

Zarzadzenie, 1988: Zarzadzenie Ministrow Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej oraz Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 stycznia 1988 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie ewiden-
cji gruntéw, M.P.Nr. 7, poz. 62, http://msp.money.pl/akty prawne/monitor_polski/zarzadzenie;ministrow;
rolnictwa;lesnictwa;i,monitor,polski, 1988,007,62.htmln

Abstract

In the paper, a concept of a cadastre model is discussed. This concept was developed within the
framework of the project ‘Working out and implementing innovative methods of integration of cada-
stre data, base map and Topographical Database (TBD) and modernisation of services provided by
Geodetic and Cartographic Service’. The project is implemented by the Self-Government of the Mazo-
wieckie Voivodeship in the cooperation with the Surveyor General of Poland and co-financed by the
European Economic Area Financial Mechanism. In the paper, a comparative analysis of the above-
mentioned concept and the concept of the cadastre model prepared by FIG is carried out. Furthermo-
re, some elements of the ISO 19152 preliminary version, which concerns cadaster, is taken into
consideration.

The results of the integration and harmonization of the cadastre model with the international stan-
dards of the ISO 19100 series and data models of other public registers kept by the bodies of geodetic
and cartographic administration are evaluated. Harmonization and integration issues are considered
from the point of view of currently binding law assuming minimization of possible proposals to amend
law.
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