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Wstêp

Samorz¹d Województwa Mazowieckiego przy wspó³pracy z G³ównym Geodet¹ Kraju
realizuje obecnie projekt �Wypracowanie i wdro¿enie innowacyjnych metod integracji da-
nych katastralnych, mapy zasadniczej i bazy danych topograficznych oraz modernizacja
us³ug publicznych �wiadczonych przez S³u¿bê Geodezyjn¹ i Kartograficzn¹�, wspó³finanso-
wany z Mechanizmów Finansowych Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norwe-
skiego Mechanizmu Finansowego, zwany dalej �projektem norweskim�.

Jednym z wa¿niejszych celów tego projektu jest opracowanie szczegó³owych modeli
georeferencyjnych i katalogu obiektów danych georeferencyjnych, obejmuj¹cego zakres tre-
�ci baz danych wyszczególnionych w rozporz¹dzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Bu-
downictwa z dnia 12 lipca 2001 r., w sprawie szczegó³owych zasad i trybu za³o¿enia i prowa-
dzenia krajowego systemu informacji o terenie (Rozporz¹dzenie, 2001c), w tym bazy da-
nych ewidencji gruntów i budynków oraz rejestru cen i warto�ci nieruchomo�ci.

Zadanie to realizowane jest z uwzglêdnieniem postanowieñ dyrektywy INSPIRE (Dyrek-
tywa, 2007), w szczególno�ci dotycz¹cych harmonizacji zbiorów i us³ug danych przestrzen-
nych oraz interoperacyjno�ci tych zbiorów i us³ug. Przy jego wykonywaniu za³o¿ono rów-
nie¿, ¿e:
m modele pojêciowe danych georeferencyjnych zostan¹ opracowane w postaci sforma-

lizowanych schematów aplikacyjnych, zgodnie z metodologi¹ zdefiniowan¹ w nor-
mach ISO serii 19100 � Geographic Information, oraz ¿e bêd¹ one uwzglêdniaæ obo-
wi¹zuj¹ce przepisy prawa,
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m schematy aplikacyjne zostan¹ opisane przy u¿yciu jêzyka formalnego UML (diagramy
klas), zgodnie z profilem zdefiniowanym w ISO/TS 19103 (ISO, 2005).

Realizacja �projektu norweskiego� zbieg³a siê z opublikowaniem w magazynie GIM �ba-
zowego� modelu katastru proponowanego przez FIG (Lemmen, Oosterom, 2006), jako pod-
stawy tworzenia krajowych modeli katastru. Ukaza³ siê te¿ projekt normy ISO 19152 doty-
cz¹cej katastru (ISO, 2008).

W artykule pokusimy siê o dokonanie analizy ww. modeli, przy czym, maj¹c na wzglê-
dzie, ¿e projekt normy ISO 19152 jest wersj¹ wstêpn¹ i nie ró¿ni siê znacz¹co od propozycji
FIG skoncentrujemy siê na porównaniu modelu FIG, który jest zapisanym w UML modelem
powsta³ym w ramach projektu �CADASTRE 2014� (Kaufmann, Steudler, 2000), z modelem
�polskim�.

Podstawowe informacje o ewidencji gruntów i budynków

Pierwszym powojennym aktem prawnym wprowadzaj¹cym na obszarze ca³ego pañstwa
jednolity system katastralny by³ dekret z dnia 24 wrze�nia 1947 r. o katastrze gruntowym
i budynkowym (Dekret, 1947). Jego postanowienia nie zosta³y jednak wykonane. Zosta³ on
uchylony dekretem z dnia 2 lutego 1955 r. o ewidencji gruntów i budynków (Dekret, 1955).
Przepisami tego aktu prawnego ówczesna w³adza pañstwowa postanowi³a, ¿e dla potrzeb
planowania gospodarczego, wymiaru podatków i �wiadczeñ, skupu i obowi¹zkowych dostaw,
dokonywania wpisów w ksiêgach wieczystych i zaspokajania potrzeb gospodarczych prowa-
dzona bêdzie ewidencja obejmuj¹ca odpowiednie informacje o gruntach i budynkach oraz ich
w³a�cicielach i innych osobach, w których w³adaniu znajduj¹ siê grunty i budynki. Dekret
ten przes¹dzi³ równie¿ o tre�ci i skalach mapy ewidencyjnej oraz o przeprowadzeniu klasyfi-
kacji gruntów w oparciu o zasady gleboznawstwa.

Nie zosta³y jednak wykonane przepisy dekretu z 1955 r. dotycz¹ce budynków. W zarz¹-
dzeniu Ministrów Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej (Zarzadzenie, 1969) w sprawie ewi-
dencji gruntów, które by³o aktem wykonawczym do tego dekretu, budynki nie zosta³y uwzglêd-
nione. Zarz¹dzenie to zmieni³o wrêcz nazwê rejestru publicznego z ewidencji gruntów i bu-
dynków na ewidencjê gruntów.

Od 1 lipca 1989 r. zasady prowadzenia ewidencji gruntów i budynków okre�la ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. � Prawo geodezyjne i kartograficzne (Ustawa, 2005). W art. 2 pkt 8
tego aktu prawnego ustawodawca uto¿sami³ pojêcie ewidencji gruntów i budynków z pojê-
ciem katastru nieruchomo�ci, definiuj¹c ten rejestr publiczny, jako jednolity dla kraju, syste-
matycznie aktualizowany zbiór informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich w³a�cicie-
lach oraz o innych osobach fizycznych lub prawnych w³adaj¹cych tymi gruntami, budynka-
mi i lokalami, ale jednocze�nie w art. 53a1  tej samej ustawy jest mowa o przysz³ym prze-
kszta³ceniu ewidencji gruntów i budynków w kataster nieruchomo�ci. Ustawodawca nie
okre�la jednak trybu tego przekszta³cenia oraz nie precyzuje, na czym ma ono polegaæ.

Aktami wykonawczymi do ww. ustawy, reguluj¹cymi problematykê katastraln¹, jest roz-
porz¹dzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w spra-
wie ewidencji gruntów i budynków (Rozporz¹dzenie, 2001a), zwane dalej �rozporz¹dzeniem�

1 Art. 53a. Do czasu przekszta³cenia ewidencji gruntów i budynków w kataster nieruchomo�ci przez
u¿yte w niniejszej ustawie pojêcie �kataster� rozumie siê tê ewidencjê.
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oraz rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 17 lipca 2001 r. w sprawie wykazywania w ewi-
dencji gruntów i budynków danych odnosz¹cych siê do gruntów, budynków i lokali, znajdu-
j¹cych siê na terenach zamkniêtych (Rozporzadzenie, 2001b).

Nale¿y w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e ewidencja gruntów i budynków, okre�lona
przepisami ustawy � Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ww. rozporz¹dzenia, znacznie
ró¿ni siê od ewidencji gruntów za³o¿onej na podstawie dekretu z 1955 r. Przepisy prawa
geodezyjnego i kartograficznego przes¹dzi³y, ¿e rejestr ten musi byæ prowadzony w syste-
mie informatycznym.  Rozszerzony zosta³ tak¿e jego zakres informacyjny. Oprócz danych
dotycz¹cych gruntów musi zawieraæ dane opisowe i geometryczne dotycz¹ce budynków
oraz dane opisowe dotycz¹ce samodzielnych lokali. Ustawodawca postanowi³ tak¿e, ¿e na
tre�æ ewidencji sk³adaæ siê bêdzie warto�æ katastralna, ustalona w drodze powszechnej
taksacji. Istotna zmiana jako�ciowa wynika tak¿e z przyjêcia nowej definicji dzia³ki ewiden-
cyjnej.

W zarz¹dzeniu Ministrów Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej z dnia 20 lutego 1969 r. w
sprawie ewidencji gruntów (Zarz¹dzenie, 1969; 1988), dzia³kê ewidencyjn¹ zdefiniowano,
jako obszar gruntu ograniczony gruntami stanowi¹cymi przedmiot odrêbnego w³adania,
przy czym przez w³adanie rozumiano, zarówno w³asno�æ jak i posiadanie samoistne. W
rozporz¹dzeniu z 2001 r. ustalono natomiast, ¿e dzia³kê ewidencyjn¹ stanowi ci¹g³y obszar
gruntu, po³o¿ony w granicach jednego obrêbu, jednorodny pod wzglêdem prawnym, wy-
dzielony z otoczenia za pomoc¹ linii granicznych. Nowa definicja stworzy³a podstawê do
przekszta³cenia ewidencji gruntów w kataster nieruchomo�ci.

Dostosowanie ewidencji gruntów, za³o¿onej na podstawie dekretu z 1955 r., do wymagañ
wynikaj¹cych z przepisów prawa geodezyjnego i kartograficznego, odbywa siê w drodze jej
modernizacji. W § 80 ust.1 rozporz¹dzenia ustalone zosta³y terminowe zadania zwi¹zane z
modernizacj¹ ewidencji gruntów i budynków. W ramach tej modernizacji nale¿y w szczegól-
no�ci:

1) dostosowaæ istniej¹ce dane ewidencyjne dotycz¹ce: dzia³ek ewidencyjnych, u¿ytków
gruntowych oraz klas gleboznawczych do obowi¹zuj¹cego standardu,

2) uzupe³niæ bazê danych ewidencyjnych o dane dotycz¹ce budynków i lokali oraz inne
niezbêdne w tej bazie obiekty, takie jak: jednostka ewidencyjna, obrêb ewidencyjny, kontury
u¿ytków gruntowych, kontury klas gleboznawczych,

3) przekszta³ciæ ewidencyjne mapy analogowe i rastrowe do postaci wektorowej.
Znaczna czê�æ ww. zadañ zosta³a ju¿ wykonana. Dane opisowe ewidencji prowadzone s¹

w ca³o�ci od kilku lat w postaci cyfrowej. Postêp prac w zakresie modernizacji ewidencji,
dotycz¹cych innych jej elementów, ilustruj¹ nastêpuj¹ce wska�niki (wg stanu na dzieñ
31.12.2008 r.):
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Proces modernizacji ewidencji obszarów wiejskich powinien ulec istotnemu przyspiesze-
niu w zwi¹zku z projektami zrealizowanymi przez GUGiK oraz ARiMR, dotycz¹cymi wekto-
ryzacji map katastralnych w Polsce oraz budowy bazy danych LPIS.

Dotychczas nie podjêto ¿adnych dzia³añ, poza projektami studialnymi i pilota¿owymi,
maj¹cych na celu przeprowadzenie powszechnej taksacji nieruchomo�ci i uzupe³nienie ewi-
dencji o warto�æ katastraln¹ dzia³ek ewidencyjnych, budynków i lokali. Do uruchomienia
takich dzia³añ, zgodnie z art. 163 ust. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo�ciami (Ustawa, 2004), niezbêdna jest odrêbna ustawa. W rejestrze cen i war-
to�ci nieruchomo�ci, prowadzonym przez starostów na podstawie rozporz¹dzenia, groma-
dzone s¹ jedynie informacje o cenach transakcyjnych oraz warto�ciach nieruchomo�ci, usta-
lonych przez rzeczoznawców maj¹tkowych w ramach indywidualnych wycen.

Charakterystyczn¹ cech¹ polskiego systemu katastralnego s¹ dane dotycz¹ce u¿ytków
gruntowych i rola, jak¹ pe³ni¹ te dane w polskim systemie prawnym. Od 1 stycznia 2003 r.
dane, zawarte w ewidencji, dotycz¹ce u¿ytków gruntowych stanowi¹ podstawowe kryte-
rium opodatkowania gruntów. W zale¿no�ci od tych danych grunt podlega opodatkowaniu
podatkiem rolnym, podatkiem le�nym lub podatkiem od nieruchomo�ci.

Wpisy w ewidencji gruntów i budynków dotycz¹ce u¿ytków gruntowych decyduj¹ tak¿e
o tym, czy do okre�lonej nieruchomo�ci gruntowej maj¹ zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i le�nych (Ustawa, 1995) oraz przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomo�ciami dotycz¹ce podzia³ów nieruchomo�ci.

W �wietle art. 4 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz § 4 i § 5 rozporz¹dze-
nia, ewidencja gruntów i budynków powinna obejmowaæ ca³e terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z wyj¹tkiem morza terytorialnego. Dla spe³nienia tego warunku ca³e terytorium l¹do-
we RP powinno byæ podzielone w sposób spójny na jednostki ewidencyjne, nastêpnie ka¿da
jednostka ewidencyjna powinna byæ podzielona na obrêby ewidencyjne, te za� � na dzia³ki
ewidencyjne. W rezultacie ca³e terytorium l¹dowe RP powinno byæ pokryte spójn¹ sieci¹
dzia³ek ewidencyjnych. W tej sieci dzia³ek podstawowymi elementami s¹ punkty granicz-
ne, które z granicami dzia³ek ewidencyjnych pozostaj¹ w relacjach topologicznych.

Rejestrami publicznymi �ci�le zwi¹zanymi z ewidencj¹ gruntów i budynków oraz uzupe³-
niaj¹cymi informacje o nieruchomo�ciach s¹:
m ksi¹gi wieczyste, prowadzone na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach

wieczystych i hipotece (Ustawa, 2001),
m ewidencja podatkowa nieruchomo�ci, prowadzona na podstawie rozporz¹dzenia Mi-

nistra Finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nierucho-
mo�ci (Rozporz¹dzenie, 2004a),

m geodezyjna ewidencja sieci uzbrojenia terenu oraz mapa zasadnicza, prowadzone na
podstawie Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Wymienione rejestry wraz z ewidencj¹ gruntów i budynków stanowi¹ podstawowe ele-
menty zintegrowanego systemu informacji o nieruchomo�ciach, który jest przedmiotem dzia-
³alno�ci Pe³nomocnika Rz¹du do Spraw Rz¹dowego Programu Rozwoju Zintegrowane-
go Systemu Informacji o Nieruchomo�ciach, powo³anego rozporz¹dzeniem Rady Mini-
strów z dnia 7 grudnia 2004 r. (Rozporz¹dzenie, 2004b).

2 Art. 163. 1. Powszechn¹ taksacjê nieruchomo�ci przeprowadza siê okresowo. Termin rozpoczêcia oraz
zakoñczenia powszechnej taksacji nieruchomo�ci, a tak¿e �ród³a jej finansowania, okre�li odrêbna ustawa.
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Modele katastru

W rozdzia³ach poni¿ej zostan¹ przedstawione dwa modele. Pierwszy jest bazowym mo-
delem katastru proponowanym przez FIG, drugi jest modelem ewidencji gruntów i budyn-
ków opracowywanym w ramach obecnie realizowanego �projektu norweskiego� przez Sa-
morz¹d Województwa Mazowieckiego we wspó³pracy z G³ównym Urzêdem Geodezji i Kar-
tografii.

Model katastru zaproponowany przez FIG

Model katastru w wersji 1.0 zosta³ opublikowany w 2006 roku w magazynie GIM (Lem-
men, Oosterom 2006). Czêsto jest okre�lany mianem FIG CCDM (FIG Core Cadastral
Domain Model). Prace nad nim trwa³y, jak przyznaj¹ autorzy, 4 lata. CCDM daje bardzo
ogóln¹ podstawê do opracowania bardziej rozszerzonych i efektywnych systemów kata-
stralnych.

Podstaw¹ koncepcji s¹ trzy klasy
(rys. 1): RegisteredObject, Person
i RRR, które s¹ klasami abstrakcyj-
nymi. Prawie wszystkie klasy CCDM
dziedzicz¹ od której� z tych trzech
podstawowych klas (Lemmen,
Oosterom, 2006). Pozwolili�my so-
bie zmieniæ typy niektórych atrybu-
tów w stosunku do orygina³u dosto-
sowuj¹c je do normy ISO 19103, któ-
ra definiuje jêzyk UML dla informacji
geograficznej, np. atrybut �share� jest
typu Real, a nie Float jak w artykule.

Brak jest bezpo�redniej relacji po-
miêdzy osobami (Person) a obiekta-
mi (RegisteredObject), na co zwra-
caj¹ uwagê autorzy. £¹cznikiem jest
klasa RRR (Right Restriction Responsibility � Prawa Ograniczenia S³u¿ebno�ci). Mo¿na siê
zastanawiaæ, czy w³a�ciwie zosta³ przet³umaczony ostatni cz³on � uwa¿amy, ¿e s³u¿ebno�ci
w najlepszy sposób oddaj¹ sens Responsibility w tym kontek�cie. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w
cz³onie �rodkowym (Restriction) s¹ zawarte te¿ ograniczenia wynikaj¹ce z praw miejsco-
wych: plan zagospodarowania przestrzennego, ochrona gruntów rolnych i le�nych, i inne
(Kaufmann, Steudler, 2000)

W trzech podstawowych klasach wystêpuj¹ atrybuty �tmin� i �tmax�. Dziêki relacji dzie-
dziczenia prawie ka¿da klasa ma te dwa atrybuty. Ró¿nica tmax � tmin okre�la przedzia³ czasu,
kiedy dany obiekt (lub wersja obiektu) jest �wa¿ny� (aktualny). Ma to zapewniæ w³a�ciw¹
topologiê czasu (tzn. dla danego obiektu nie bêdzie przerw pomiêdzy kolejnymi przedzia³ami
oraz nie bêd¹ one na siebie zachodziæ), która umo¿liwi okre�lenie stanu obiektu na dowolnie
wybrany moment. W klasie RRR jest okre�lony jeszcze atrybut �timeSpec�, który ma umo¿-
liwiæ inne okre�lenie czasu, np. w przypadku zaistnienia sytuacji, w której wystêpuje koniecz-
no�æ powtarzania jej co jaki� okres, np. co miesi¹c, co rok (dokonywania wp³at).

Rys. 1. Zale¿no�ci pomiêdzy trzema
podstawowymi klasami
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Na rysunku 2 s¹ przedstawione podklasy klas RRR i Person (Lemmen, Oosterom,
2006). Specjalnie, by za bardzo nie zaciemniaæ rysunku zrezygnowali�my z umieszczania
atrybutów. Klasa Person ma 5 podklas, z czego klasy NaturalPerson, nonNaturalPerson
i GroupPerson s¹ jak najbardziej na miejscu. Natomiast uwa¿amy, ¿e w tym ogólnym
modelu z klas takich jak MoneyProvider (finansista), Surveyor (geodeta) czy Conveyor
(prowadz¹cy bazê danych) mo¿na by³o zrezygnowaæ. Nie s¹ to klasy podstawowe. Klasa
Person mo¿e wchodziæ w sk³ad GroupPerson. Klasa nonNaturalPerson jest reprezen-
tantem takich jednostek jak: organizacje, firmy czy rz¹dowe lub samorz¹dowe agendy. Z
kolei GroupPerson reprezentuje wspólnoty i jakie� inne spo³eczne struktury.

Rys. 2. Rozwiniêcie klas RRR i Person
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RegisteredObject jest nadklas¹ dla Immovables (nieruchomo�ci) i Movable (rucho-
mo�ci). Kwestie dotycz¹ce spraw formalno-prawnych s¹ reprezentowane, oprócz klas RRR
i jej podklas (Right, Restriction, Responsibility) przez Mortgage (hipoteka � która zosta³a
wydzielona i jest osobn¹ klas¹) oraz SurceDoument, LegalDocument i SurveyDoument.
Nie przewiduje siê prowadzenia osobno ksi¹g wieczystych � s¹ one integraln¹ czê�ci¹ kata-
stru (Kaufmann, Steudler, 2000).

Nale¿y jeszcze wspomnieæ o ograniczeniach, które w modelu wystêpuj¹. Realizacj¹ klasy
RegisteredObject bêdzie albo nieruchomo�æ albo ruchomo�æ. Podobnie jest z klas¹ Per-
son (albo NaturalPerson albo nonNaturalPerson), czy te¿ z klas¹ RRR � jej realizacj¹
bêdzie jedna z jej trzech podklas. Trzy podstawowe klasy s¹ po³¹czone relacj¹ agregacji
mocnej z interfejsem OwnershipFolio, który ma reprezentowaæ po³¹czenie m.in. z us³ugami
finansowymi czy np. WFM (Web File Manager).

Dzia³ka (Parcel) jest czê�ci¹ nieruchomo�ci i jest przedstawiona na rysunku 3 (Lemmen,
Oosterom, 2006). W modelu szczegó³owo opisana jest sprawa okre�lenia po³o¿enia dzia³ki.
S³u¿¹ temu celowi trzy klasy: SpaghettiParcel (po³o¿enie dzia³ki jest okre�lone poligonami
tworz¹cymi jej granice), PointParcel (po³o¿enie jest okre�lone punktem), TextParcel (po-
³o¿enie jest opisane tekstem). Dziedzicz¹ one od Immovable oraz s¹ po³¹czone relacj¹ z
NPRegion (NonPartitionRegion). NPRegion jest klas¹ zawieraj¹ca dzia³ki, które nie pokry-
waj¹ danego terenu ca³kowicie. Taka sytuacja mo¿e mieæ miejsce podczas tworzenia czy
modernizacji katastru. Bezpo�rednio dzia³ek lub ich czê�ci dotycz¹ klasy: RegisteredParcel
(dzia³ka zarejestrowana), która mo¿e zostaæ podzielona na kilka PartOfParcel (czê�æ dzia³-
ki), ServingParcel (dzia³ki tej klasy s¹ ob³o¿one pewnymi s³u¿ebno�ciami w stosunku do
innych dzia³ek) oraz AdminParcelSet (dzia³ki znajduj¹ce siê na obszarze, który jest z jakie-
go� powodu wyró¿niony, np. bêdzie lub jest opracowywany plan przestrzennego zagospo-
darowania terenu).

Czê�ci¹ nieruchomo�ci s¹ budynki (Building), które dziel¹ siê na wydzielone pomiesz-
czenia i mieszkania (Unit), które mog¹ byæ ogólnodostêpne (SharedUnit) lub nie (Individu-
alUnit).

Klasa NonGeoRealEstate reprezentuje obiekty, które nie maj¹ okre�lonej geometrii jak
np. prawa do polowañ czy wêdkowania, a OtherRegisterObject s³u¿y do opisu innych ni¿
dzia³ki i budynki rejestrowanych obiektów, jak np. sieci uzbrojenia terenu.

Czê�æ z tych klas, które maj¹ okre�lon¹ granice punktami lub poligonami s¹ po³¹czone
relacjami z klas¹ SurveyPoint. Wyniki pomiarów okre�laj¹cych wspó³rzêdne takich punk-
tów s¹ zapisany w SurveyDocument, która to klasa dziedziczy od SourceDocument.
Budynki i dzia³ki s¹ umieszczane na mapie katastralnej (CadastralMap).

Na rysunku 3 kwestii geometrii dotyczy tak¿e klasa GeomTopoRepresentation, która
jest nadklas¹ dla klas opisuj¹cych topologiê 2D i 3D zaczerpniêtych z normy ISO 19107 z
klasy TP_Primitive (ISO 19107, 2003).

Jak sami autorzy zaznaczaj¹ model FIG CCDM wymaga dalszej pracy i uzupe³nienia o
szereg dodatkowych diagramów: przypadków u¿ycia, sekwencji, wspó³pracy, stanów (Lem-
men, Oosterom 2006). Trwaj¹ prace nad wstêpn¹ wersj¹ normy 19152 dotycz¹c¹ katastru:
LADM � Land Administration Domain Model (ISO 19152, 2008). W zdecydowanej wiêk-
szo�ci nie ró¿ni siê ona od CCDM, a je�li ju¿ ró¿nice wystêpuj¹, to raczej s¹ niewielkie. Z
tego powodu podstaw¹ dalszych rozwa¿añ bêdzie CCDM.



118 ZENON PARZYÑSKI, WITOLD RADZIO

Rys. 3. Klasa Immovable � nieruchomo�ci
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Model danych ewidencji gruntów i budynków
w �projekcie norweskim�

Model danych ewidencji gruntów i budynków (EGiB) oraz rejestru cen i warto�ci,
opracowany w �projekcie norweskim�, jest elementem ujednoliconego modelu danych
georeferencyjnych, obejmuj¹cego zakres tre�ci baz danych wyszczególnionych w rozpo-
rz¹dzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 12 lipca 2001 r. (Rozpo-
rz¹dzenie, 2001c). Jest on zgodny z obecnie obowi¹zuj¹cym w Polsce prawem. Innymi
s³owy jest zapisanym w UML modelem ewidencji gruntów i budynków, który jest zinte-
growany z normami ISO serii 19100 oraz zharmonizowany z innymi modelami tworzony-
mi w ramach �projektu norweskiego�.

Na rysunku 4 s¹ przedstawione klasy obejmuj¹ce podmioty oraz obiekty, które bêd¹
rejestrowane w bazie danych EGiB. Klasy dotycz¹ce podmiotów obejmuj¹ dziesiêæ klas m.in.:
OsobaFizyczna, Malzenstwo, PodmiotGrupowy, Instytucja, PodmiotEwidencyjny, Wla-
dajacy, Dzierzawca. Poprzez UdzialWlasnoci i UdzialWladania klasy dotycz¹ce podmio-
tów s¹ po³¹czone relacjami z JednostkaRejestrowa, od której dziedzicz¹ jednostki rejestro-
we odpowiednich obiektów. Dzialka wchodzi w sk³ad ObrebEwidencyjny, który jest czê-
�ci¹ JednostkaEwidencyjna.

W modelu znajduje siê jedna klasa (Dokument) dotycz¹ca dokumentów z atrybutem
�rodzajDokumentu�, który mo¿e przyj¹æ 16 ró¿nych warto�ci. Klasa Dokument jest po³¹-
czona relacjami z klasami, do charakterystyki których jest niezbêdne podanie podstawy prawnej
(np. dla jakiego� prawa do nieruchomo�ci) czy podanie �ród³a danych o po³o¿eniu (np. dla
dzia³ki, obrêbu).

W projekcie s¹ uwzglêdnione tak¿e dane dotycz¹ce u¿ytków gruntowych, konturów
klasyfikacyjnych i dokonywanych zmian. Klasa Zmiana, w której charakterystyce s¹ daty
zg³oszenia i akceptacji zmiany oraz opis i rodzaj zmiany, jest po³¹czona relacjami z prawie
wszystkimi klasami znajduj¹cymi siê w modelu.

Kwestie dotycz¹ce czasu i geometrii w �projekcie norweskim� s¹ rozwi¹zane w nastêpu-
j¹co. S¹ zdefiniowane klasy abstrakcyjne OgolnyObiekt, od którego dziedziczy Ogolny-
ObiektPrzestrzenny, a od niego OgolnyObiektGeodezyjny. W klasie OgolnyObiekt znaj-
duj¹ siê atrybuty �startObiekt�, �koniecObiekt� oraz �startWersjaObiekt� i �koniecWersjaObiekt�.
W klasie OgolnyObiektPrzestrzenny jest okre�lony atrybut �geometriaTyp�, który mo¿e
przyjmowaæ siedem warto�ci � klasy z normy ISO 19107 (ISO 19107, 2003): �GM_Point�,
�GM_Curve�, �GM_Surface�, �GM_MultiSurface�, �GM_CompositePoint�, �GM_Compo-
siteCurve�, �GM_CompositeSurface�. W klasie OgolnyObiektGeodezyjny znajduje siê atry-
but �RodzajReprGeom�, który przyjmuje jedn¹ z 14 warto�ci np. �o� geometryczna�, �o�
interpolowana�, �krawêd� obszaru�, ��rodek geometryczny�.

 Od klasy OgolnyObiektGeodezyjny dziedziczy wiele klas, do zdefiniowania których
jest niezbêdne okre�lenie granicy lub jakiego� innego elementu geometrycznego.
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Rys. 4. Fragment modelu �projektu norweskiego�
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Analiza porównawcza zaprezentowanych modeli

Spróbujemy odpowiedzieæ na pytanie: czy model ewidencji gruntów i budynków opraco-
wany w ramach �projektu norweskiego� bardzo siê ró¿ni od propozycji FIG?

Wiêkszo�æ ró¿nic jest nieistotna. Wynikaj¹ one z nadania ró¿nym kwestiom wiêkszego
lub mniejszego znaczenia w którym� z modeli w przeciwieñstwie do modelu drugiego. Je�li
zakres merytoryczny (zasób informacji, który mo¿na zapisaæ) w modelach jest taki sam,
tylko odbywa siê to w ró¿ny sposób, to takie ró¿nice bêdzie traktowaæ jako niewielkie lub
wrêcz nieistotne.

W modelu FIG s¹ umieszczone trzy klasy dotycz¹ce dokumentów: SourceDocument,
LegalDocument, SurveyDocument. Odnosz¹ siê do dokumentów �ród³owych, praw-
nych, geodezyjnych. W modelu �projektu norweskiego� jest przewidziana jedna klasa:
Dokument z atrybutem �rodzajDokumentu�, który mo¿e przyjmowaæ 16 ró¿nych warto-
�ci (od �akt notarialny� przez �ksiêga wieczysta� do �inny dokument�). Tak¹ ró¿nicê w obu
modelach traktujemy jako nieistotn¹. Wydawa³oby siê, ¿e podobnie jest z niektórymi klasami
reprezentuj¹cymi ludzi.

W modelu FIG s¹ klasy dotycz¹ce pracownika banku (MoneyProvider), geodety
(Surveyor) i prowadz¹cego bazê danych (Conveyor), których w polskiej propozycji
nie ma. Informacje dotycz¹ce geodety (które s¹ przechowywane m.in. w o�rodkach
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej) otrzymamy przez autora dokumentów, na pod-
stawie których okre�lone dane znalaz³y siê w bazie. Kwestie finansowe oraz odpowiedzialno-
�ci za prowadzenie bazy danych ci¹gle w Polsce s¹ nieistotne na tyle by je umieszczaæ w
modelu, a uwa¿amy, ¿e ju¿ czas na to, by istotne siê sta³y. FIG przewiduje mo¿liwo�æ pry-
watyzacji katastru, tzn. bêd¹ go mog³y prowadziæ tak¿e podmioty prywatne, a administracja
lub inne osoby prawne bêd¹ nadzorowaæ prowadzenie katastru (Kaufmann J., Steudler D.,
2000). Jest to istotna ró¿nica w stosunku do �projektu norweskiego�.

Ró¿nice w pozosta³ych klasach przechowuj¹cych dane dotycz¹ce osób s¹ niewielkie � w
modelu FIG s¹ to klasy Person, NaturalPerson, nonNaturalPerson oraz GroupPerson, a
w propozycji �projektu norweskiego� OsobaFizyczna, Malzenstwo, PodmiotGrupowy oraz
Instytucja, która mo¿e wchodziæ w sk³ad ZarzadPodmiotuGrupowego. Niezwykle istotna
w modelu FIG CCDM klasa RRR w modelu polskim nie wystêpuje, wystêpuj¹ natomiast
klasy UdzialWladania, UdzialWlasnosci i PrawoZwiazane, które s³u¿¹ dok³adnie tym sa-
mym celom � przechowywaniu danych dotycz¹cych praw do nieruchomo�ci. Takich niewiel-
kich ró¿nic miêdzy modelami jest wiêcej, ale nie bêdziemy ich tutaj wszystkich omawiaæ.

W obu modelach wystêpuje kilka ró¿nic istotnych. Zdecydowanie na plus modelu FIG
nale¿y zaliczyæ mo¿liwo�æ zapisania w bazie danych informacji o: dzia³kach, które nie
pokrywaj¹ jakiego� terenu ca³kowicie (klasa NPRegion); dzia³kach wzglêdem których
toczy siê jakie� postêpowanie i mo¿e ono wp³yn¹æ na dane dotycz¹ce tych dzia³ek (klasa
AdminParcelSet); terenach, które nie maj¹ okre�lonej geometrii (klasa NonGeoRealE-
state). Mo¿na tak¿e zapisaæ w osobnej klasie (ServingParcel) kwestie dotycz¹ce s³u¿eb-
no�ci. Istnieje te¿ mo¿liwo�æ zapisania ograniczeñ wynikaj¹cych z m.in. z praw miejsco-
wych. W �projekcie norweskim� nie przewiduje siê takich sytuacji, co nale¿y uznaæ za
wadê tego modelu i jednocze�nie du¿y plus modelu FIG.

Inn¹ wa¿n¹ spraw¹ jest kwestia reprezentacji geometrycznej. W modelu polskim mamy
klasy : PunktGraniczny, Granica oraz w klasie OgolnyObiektGeodezyjny atrybut �ro-
dzajReprGeom�. Znacznie bardziej szczegó³owo jest to potraktowane w modelu FIG CCDM.
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Jest w nim przewidziana mo¿liwo�æ zapisania danych dotycz¹cych dzia³ek, dla których
po³o¿enie jest opisane s³ownie (klasa TextParcel) czy okre�lone przez pojedynczy punkt
(PointParcel). Jest te¿ rozbudowana kwestia zapisu topologii 2D i 3D. Tê sytuacjê trak-
tujemy jako plus modelu FIG CCDM, a minus modelu �projektu norweskiego�.

Zosta³a do omówienia integracja modeli z normami ISO serii 19100 zgodnie z wymogami
dyrektywy INSPIRE oraz harmonizacji z pozosta³ymi modelami. W projekcie polskim inte-
gracja jest wykonana prawid³owo. Tam gdzie to jest uzasadnione i mo¿liwe do opisu s¹
wykorzystywane klasy zdefiniowane w normach ISO. W modelu FIG generalnie te¿,  zdarza
siê jednak wykorzystywanie typów niezgodnych z normami ISO, jak np. �float� czy �Cha-
racter�. S¹ to jednak pojedyncze przypadki. Trudno mówiæ o harmonizacji z innymi modela-
mi w przypadku FIG CCDM, który ma byæ podstaw¹ do opracowywania modeli katastru w
poszczególnych pañstwach. Dla modelu �projektu norweskiego� harmonizacja jest przewi-
dziana. Klasy OgolnyObiekt, OgolnyObiektPrzestrzenny i OgolnyObiektGeodezyjny
s¹ nadklasami dla wiêkszo�ci klas w modelach: ewidencji gruntów, GESUT-u, GEOS (szcze-
gó³owych osnów geodezyjnych), TBD i innych oraz w klasie OgolnyObiekt wystêpuje
atrybut �referencja� typu �PowiazanieObiektow�. S¹ te¿ w projekcie opisane procedury do-
tycz¹ce interoperacyjno�ci baz danych.

Zakoñczenie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e:
m oba porównywane modele maj¹ wiele wspólnych cech;
m model FIG w stosunku do modelu norweskiego jest bardziej elastyczny i umo¿liwia

zapisanie pe³niejszej informacji o nieruchomo�ciach;
m wiêkszo�æ ró¿nic pomiêdzy badanymi modelami, wykazanych w poprzednim roz-

dziale nale¿y zaliczyæ na plus modelu FIG i maj¹ one charakter formalno-prawny;
wynikaj¹ ze specyfiki polskiego systemu prawnego, dotycz¹cego w szczególno�ci
zasad opodatkowania nieruchomo�ci oraz ustanawiania praw do gruntów, budynków
i lokali, a tak¿e z obowi¹zku prowadzenia odrêbnych rejestrów publicznych w postaci
ksi¹g wieczystych oraz geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w polskim modelu jako�æ danych dotycz¹cych punktów gra-
nicznych, a tym samym jako�æ danych dotycz¹cych granic dzia³ek i ich pola powierzchni,
jest charakteryzowana przez atrybuty: �ZRD � �ród³o danych o po³o¿eniu obiektu� oraz  �BPP
� b³¹d po³o¿enia punktu�. W ramach centralnych projektów, realizowanych przez GUGiK i
ARiMR szczególn¹ wagê zwracano na problem spójno�ci ewidencyjnych danych przestrzen-
nych, eliminuj¹c wiêkszo�æ wykrytych nieprawid³owo�ci w tym zakresie. Nale¿y jednak¿e
mieæ na uwadze, ¿e polski model bêdzie przedmiotem szerokiej konsultacji �rodowiskowej,
w wyniku której mog¹ byæ wprowadzone do niego zmiany. Naszym zdaniem, konieczno�æ
modyfikacji modelu wynika chocia¿by z postanowieñ art. 24a ust. 113  Prawa geodezyjnego
i kartograficznego (Ustawa, 2005), który wprowadza now¹ kategoriê danych:�dane ewiden-
cyjne niewi¹¿¹ce�, nie uwzglêdnion¹ dotychczas przez wykonawców �projektu norweskie-

3 11. Do czasu ostatecznego zakoñczenia postêpowania, o którym mowa w ust. 10, w stosunku do
gruntów, budynków lub lokali, których dotycz¹ zarzuty, dane ujawnione w operacie opisowo-kartograficz-
nym nie s¹ wi¹¿¹ce.
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go�. Nierozwi¹zana pozostaje nadal kwestia powszechnej taksacji nieruchomo�ci i zwi¹zanej
z ni¹ warto�ci katastralnej, a problemy te dotykaj¹ polityki podatkowej pañstwa. Nale¿y
przypuszczaæ, ¿e do czasu ich rozwi¹zania istotne znaczenie posiadaæ bêd¹ dane dotycz¹ce
u¿ytków gruntowych i klas bonitacyjnych, których utrzymywanie w aktualno�ci nastrêcza
jednak wiele trudno�ci. W naszej ocenie w niedostateczny sposób umocowany jest pod
wzglêdem prawnym rejestr cen i warto�ci nieruchomo�ci. Oceniaj¹c model danych tego
rejestru dostrzegamy potrzebê jego �ci�lejszej integracji z ewidencj¹ gruntów i budynków.
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Abstract

In the paper, a concept of a cadastre model is discussed. This concept was developed within the
framework of the project �Working out and implementing innovative methods of integration of cada-
stre data, base map and Topographical Database (TBD) and modernisation of services provided by
Geodetic and Cartographic Service�. The project is implemented by the Self-Government of the Mazo-
wieckie Voivodeship in the cooperation with the Surveyor General of Poland and co-financed by the
European Economic Area Financial Mechanism. In the paper, a comparative analysis of the above-
mentioned concept and the concept of the cadastre model prepared by FIG is carried out. Furthermo-
re, some elements of the ISO 19152 preliminary version, which concerns cadaster, is taken into
consideration.
The results of the integration and harmonization of the cadastre model with the international stan-
dards of the ISO 19100 series and data models of other public registers kept by the bodies of geodetic
and cartographic administration are evaluated. Harmonization and integration issues are considered
from the point of view of currently binding law assuming minimization of possible proposals to amend
law.
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