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Wprowadzenie

Uchwalona w marcu 2007 r. dyrektywa INSPIRE jest przyk³adem daleko id¹cej inicjatywy,
maj¹cej na celu ustanowienie i implementacjê infrastruktury informacji przestrzennej, obejmu-
j¹cej obszar zjednoczonej Europy.  Inicjatywa ta, zorientowana na stworzenie lepszych warun-
ków dla implementacji strategii ochrony �rodowiska w Unii Europejskiej, objê³a swoim zakre-
sem dzia³ania zmierzaj¹ce do integracji us³ug, danych przestrzennych oraz metadanych two-
rzonych przez kraje cz³onkowskie. Dyrektywa, wraz towarzysz¹cymi jej rozporz¹dzeniami
komisji, transpozycj¹ do prawodawstwa krajowego, przepisami wykonawczymi, oraz szcze-
gó³owymi specyfikacjami technicznymi, ma s³u¿yæ wdro¿eniu takiej infrastruktury.

Jednak wdra¿anie dyrektywy INSPIRE nie przebiega bez przeszkód. Najnowszy raport o
stanie INSPIRE, wydany 1 pa�dziernika 2009 r., wskazuje na do�æ powolne postêpy w
realizacji tego procesu. W niniejszej pracy przedstawiono próbê analizy przyczyn takiego
stanu rzeczy. Dyrektywa jest aktem prawnym napisanym jêzykiem prawa. W akcie tym nie
zamieszczono ¿adnych szczegó³ów technicznych dotycz¹cych implementacji. Podobny cha-
rakter maj¹ towarzysz¹ce dyrektywie rozporz¹dzenia i decyzje Komisji Europejskiej, zawie-
raj¹ce zalecenia zdefiniowane w jêzyku niezale¿nym od konkretnej technologii. Szczegó³ów
technicznych mo¿na doszukiwaæ siê w specyfikacjach i innych dokumentach, opracowy-
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wanych w nawi¹zaniu do wymienionych aktów prawnych i dostarczaj¹cych opisu szczegó-
³ów implementacji pozwalaj¹cego osi¹gn¹æ interoperacyjno�æ na poziomie wdro¿enia � ale
te¿ tylko do pewnego stopnia. Mog¹ bowiem pojawiæ siê trudno�ci wynikaj¹ce z mo¿liwo�ci
profilowania tworzonych implementacji, a wiêc u¿ycia nieco odmiennych modeli informa-
cyjnych, protoko³ów komunikacji, sposobu kodowania danych. Przyk³adem mo¿e byæ tu
propozycja profilu aplikacyjnego WMS opracowanego z my�l¹ o interaktywnej wizualizacji i
dokonywaniu oceny produktów powsta³ych w wyniku obserwacji ziemi (OpenGIS® Web
Map Services � Application Profile for EO Products, OGC 07-063). Ponadto konieczno�æ
stosowania zaleceñ specyfikacji technicznych wynika raczej z mo¿liwej pora¿ki w przypad-
ku ich zlekcewa¿enia ni¿ formalnych przepisów prawa.

Kolejn¹ przeszkod¹ jest d³ugi proces tworzenia i akceptacji wymienionych aktów praw-
nych. W jeszcze d³u¿szym horyzoncie czasowym nale¿y oczekiwaæ dokonania transpozycji
dyrektywy do prawodawstwa krajowego (we wszystkich aspektach). Nie sprzyja to opty-
malizacji wykorzystania posiadanych w kraju zasobów i �rodków podczas tworzenia wê-
z³ów infrastruktury informacji przestrzennej � w procesie, który ju¿ siê rozpocz¹³.

Jest zatem spraw¹ oczywist¹, ¿e samo podjêcie decyzji o wdro¿eniu projektu, oraz opraco-
wanie i opublikowanie standardów, nie jest wystarczaj¹ce dla zapewnienia koñcowego sukce-
su. Dyrektywa INSPIRE przewiduje aktywny udzia³ w jej wdra¿aniu dwóch grup zaintereso-
wanych stron: 1) organizacji dostawców danych i us³ug oraz u¿ytkowników (SDIC), 2) orga-
nizacji uprawnionych do wdra¿ania (LMO). Aby osi¹gn¹æ koñcowy sukces konieczna wydaje
siê równie¿ wiêksza wspó³praca firm zainteresowanych odgrywaniem aktywnej roli w imple-
mentacji dyrektywy, zarówno na etapie opracowania konkretnych szczegó³owych wytycz-
nych implementacyjnych, jak i na etapie wdra¿ania poszczególnych etapów projektu.

W niniejszej pracy dokonano przegl¹du ró¿norodnych zagadnieñ, które maj¹ wp³yw na
tempo wdra¿ania dyrektywy INSPIRE. Zakres przegl¹du obj¹³ trzy obszary, odpowiadaj¹ce
zakresom stosowania pojêcia interoperacyjno�ci, a mianowicie: obszar techniczny, seman-
tyczny i biznesowy.

Obszar techniczny

Prezentacja

Jednym ze sposobów pozwalaj¹cych na definiowanie wygl¹du obiektów geograficz-
nych na warstwach tematycznych dostarczanych przez us³ugi przegl¹dania jest u¿ycie
SLD � jêzyka definicji stylu opracowanego przez OGC. Jêzyk ten pozwala u¿ytkownikom
us³ug sieciowych definiowaæ styl odpowiednio do celu jakiemu generowana mapa ma
s³u¿yæ. Zastosowanie tych samych styli dla ró¿nych us³ug pozwala ujednoliciæ grafikê,
kolory, u¿yte symbole i czcionki powstaj¹cego opracowania.  Dokumenty towarzysz¹ce
dyrektywie INSPIRE dostarczaj¹ stosunkowo ma³o zaleceñ dotycz¹cych technicznej reali-
zacji tego zagadnienia. Wed³ug dokumentu (Technical Guidance to implement INSPIRE View
services, 2009-07-20) za zdefiniowanie szczegó³ów technicznych niezbêdnych do uzyskania
interoperacyjno�ci, i gdy jest to mo¿liwe, harmonizacji zbiorów danych przestrzennych i
us³ug, odpowiedzialne s¹ Grupy Robocze ustanowione przez Komisjê Europejsk¹ do prac
nad poszczególnymi zakresami tematycznymi. S¹ one równie¿ odpowiedzialne za dostarcze-
nie stylu prezentacji obiektów, je�li w danym zakresie tematycznym istniej¹ i s¹ stosowane
europejskie/miêdzynarodowe rozwi¹zania.
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m Wynika z tego, ¿e opracowanie styli zobrazowania powierzono grupom roboczym i
tylko cz³onkowie tych grup maj¹ wp³yw na opracowywane propozycje.
W podrozdziale 2.3.7 dokumentu (D3.7.2 Draft Implementing Rules for View Servi-
ces 2008-07-17) napisano, ¿e korzystanie z tego samego stylu wy�wietlania dla tych
samych zakresów tematycznych nie jest wyra�nym nakazem, jaki spe³niaæ musz¹
us³ugi przegl¹dania INSPIRE. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e korzystanie z tego samego
stylu nale¿y do grupy ogólnych warunków interoperacyjno�ci. Wyra¿a on koniecz-
no�æ zobrazowania danych nale¿¹cych do tego samego zakresu tematycznego za po-
moc¹ tych samych regu³ obrazowania obowi¹zuj¹cych dla domy�lnego stylu prezen-
tacji. Styl taki powinien byæ zdefiniowany dla ka¿dej warstwy tematycznej w ca³ej
Europie.

m Wynika z tego, ¿e wymóg obs³ugi ró¿nych sposobów zobrazowania danych (styli) nie
jest na³o¿ony na implementacjê us³ugi prezentacji oraz, co stoi w pewnym kontra�cie,
¿e powinien byæ zdefiniowany domy�lny styl zobrazowania dla ka¿dego z zakresów
tematycznych zdefiniowanego w dyrektywie. Ponadto przy opracowywaniu stylu
promowane maj¹ byæ uznane rozwi¹zania miêdzynarodowe, za� wewnêtrzne standar-
dy �rodowisk i organizacji poszczególnych krajów nie bêd¹ brane pod uwagê. Inaczej
mówi¹c style prezentacji INSPIRE mog¹ byæ niezgodne ze stylami ujêtymi w standar-
dach krajowych.
Dok³adniejsze informacje dotycz¹ce stylu prezentacji pojawiaj¹ siê w dokumentach
technicznych dotycz¹cych zakresów tematycznych INSPIRE. Dopiero te dokumenty
wskazuj¹ sposób implementacji. Jednym z takich opracowañ jest dokument (D2.8.I.7
INSPIRE Data Specification on Transport Networks � Guidelines, 2009-10-02). Jest
to ju¿ trzecia wersja tego dokumentu. Napisano w nim, ¿e je�li us³uga przegl¹dania
INSPIRE dostarcza mo¿liwo�æ obrazowania zbiorów danych przestrzennych odpo-
wiadaj¹cych tematowi Sieci Transportowe, powinna wspieraæ domy�lne style pre-
zentacji zdefiniowane w tym w³a�nie dokumencie. Przyk³adowo, dla obiektów nale¿¹-
cych do warstwy TN.CommonTransportElements.TransportNode zdefiniowany
tam domy�lny sposób ich przedstawiania, stawiaj¹c wymaganie, aby wêze³ sieci trans-
portowej wizualizowany by³ przez okr¹g rozmiaru 3 punktów, z czerwonym wype³-
nieniem #FF0000 i czarnym konturem #000000.

m Dokumenty typu guideline s¹ publikowane, z oczywistych powodów, po publikacji
dokumentów o charakterze legislacyjnym. Opó�nienia te przek³adaj¹ siê na opó�nienia
w implementacji us³ug sieciowych tworz¹cych infrastrukturê informacji przestrzen-
nej. Je�li za� mimo braku technicznej specyfikacji dochodzi do wdro¿eñ, to nie ma
gwarancji, ¿e wdro¿enia te za jaki� czas nie bêd¹ musia³y przej�æ modyfikacji, aby
spe³niæ warunki okre�lone w nowych dokumentach lub nowych edycjach dokumen-
tów ju¿ opublikowanych.

Kolejnym punktem do dyskusji mo¿e byæ sposób implementacji us³ugi WMS, która jest
zalecanym sposobem implementacji us³ugi przegl¹dania INSPIRE. Wydaje siê oczywiste, ¿e
rozwi¹zania bazuj¹ce na tym samym standardzie powinny byæ ujednolicone. Dotyczy to w
szczególno�ci zakresu, w którym standard pozwala na dowolno�æ interpretacji i implementa-
cji. Je�li chodzi o implementacjê WMS problematyczne jest zdefiniowanie postaci odpowie-
dzi w metodzie GetFeatureInfo. Odpowied� ta mo¿e zawieraæ szczegó³owe informacje na
temat obiektów wystêpuj¹cych na odpytywanej warstwie, jednak ani zakres tych informacji,
ani sposób ich kodowania nie jest ujêty w standardzie. Maj¹c na uwadze fakt, ¿e warstwami
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pozwalaj¹cymi na zadawanie zapytañ mog¹ byæ np. warstwy dzia³ek i budynków, mo¿na
wyobraziæ sobie, jak u�ci�lenie standardu pozwoli³oby zwiêkszyæ funkcjonalno�æ portali ba-
zuj¹cych na tej us³udze. Dobr¹ ilustracj¹ mo¿e tu byæ system serwowania punktów osnowy.
U�ci�lenie postaci odpowiedzi z us³ugi WMS mog³oby pozwoliæ na ujednolicone wyprowa-
dzanie informacji o punktach osnowy na ekranie komputera, niezale¿nie od serwisu, który
takie punkty by udostêpnia³.

Zabezpieczenia

INSPIRE nie okre�la zbyt szczegó³owo wielu kwestii zwi¹zanych z zabezpieczeniami praw
do us³ug i danych, takich jak: autoryzacja i uwierzytelnienie u¿ytkowników oraz licencjonowa-
nie danych. Rozwi¹zaniem problemu zabezpieczeñ wg INSPIRE ma byæ implementacja war-
stwy geoRM, przy czym do tej pory nie pojawi³a siê ¿adna skoñczona specyfikacja dotycz¹ca
tego obszaru. St¹d te¿ podczas wdra¿ania infrastruktury informacji przestrzennej tworzone s¹
rozwi¹zania indywidualne, pozwalaj¹ce na realizacjê specyficznych celów. A przecie¿ w proce-
sie tworzenia infrastruktury, w której liczba potencjalnych u¿ytkowników szacowana jest na
miliony, nale¿y przyj¹æ jakie� racjonalne za³o¿enia projektowe. Nale¿y znale�æ odpowied� na
pytanie, kto faktycznie ma utrzymywaæ dane s³u¿¹ce do autoryzacji i uwierzytelniania tak wielu
u¿ytkowników? Czy wystarcz¹ do tego urzêdy certyfikuj¹ce i PKI?

Jednym ze sposobów czêsto wykorzystywanym podczas wdra¿ania systemów us³ug
sieciowych jest stworzenie systemu zabezpieczeñ polegaj¹cego na zastosowaniu architektu-
ry z serwerem proxy. W architekturze tej us³ugi sieciowe udostêpnia siê wewnêtrznie bez
zabezpieczeñ, za� zabezpieczeniu podlega tylko interfejs u¿ytkownika, poprzez który us³ugi
widoczne s¹ na zewn¹trz systemu (osadzonego na serwerze proxy). Du¿a czê�æ systemów
informacji przestrzennej funkcjonuj¹cych w kraju bazuje na tym schemacie. Czy jest to
jednak w³a�ciwy sposób na budowanie infrastruktury informacji przestrzennej?

Kolejne pytania generuj¹ problemy zwi¹zane z zabezpieczeniem samych danych prze-
strzennych. Je�li dostêp do us³ug jest zabezpieczony, to jak nale¿y chroniæ dane? Czy wy-
starczy w tym celu sygnowaæ je cyfrowo, np. wstawiaj¹c znaki wodne lub podpis elektro-
niczny? Czy jednak takie �rodki pozwol¹ zabezpieczyæ ochronê praw licencyjnych, praw
autorskich itp.?

Mo¿e rozwi¹zaniem tych kwestii jest pos³u¿enie siê organizacyjnym mechanizmem za-
bezpieczeñ, polegaj¹cym na wymuszaniu na u¿ytkowniku akceptacji odpowiednich przepi-
sów przez klik na stronie internetowej? Mechanizmy takie s¹ powszechnie stosowane. W
skrajnym przypadku mo¿na my�leæ o stworzeniu systemów otwartych, albo te¿ systemów
tworzonych w wykorzystaniem Powszechnej Licencji Publicznej GNU (ang. GNU General
Public License, GPL). Inn¹ drog¹ by³oby udostêpnianie czê�ci zasobów wzbogaconych o
warto�æ dodan¹, pod warunkiem udostêpnienia produktu koñcowego na tej samej zasadzie,
tj. bez ograniczania dostêpu i nieodp³atnie (w ten sposób wykorzystywane s¹ mapy firmy
Google).

Metadane

Rozporz¹dzenie Komisji Europejskiej (Rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1205/2008) doty-
cz¹ce metadanych ma bardzo dojrza³¹ postaæ i jest kompromisem osi¹gniêtym przez grupê
WG5, dzia³aj¹c¹ przy komitecie technicznym TC287 CEN, jak i grupê opracowuj¹c¹ regu³y
implementacyjne INSPIRE. Rozporz¹dzenie ma charakter ogólny i w ¿aden sposób nie od-
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nosi siê do interpretacji danych przestrzennych opracowywanych przez kraje cz³onkowskie.
Margines interpretacji jest bardzo du¿y i dotyczy on, miêdzy innymi, tworzenia definicji serii
oraz s³ów kluczowych.

Dla zasobu geodezyjnego i kartograficznego pewn¹ propozycj¹ by³ projekt profilu krajo-
wego metadanych dla danych przestrzennych. Niestety jego ostania wersja pojawi³a siê po-
nad pó³ roku przed opublikowaniem rozporz¹dzenia i nie jest z nim zgodna. Dodatkowo nie
zosta³a opublikowana us³uga walidacyjna metadanych dla pañstwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego, a metadane wystawione na geoportal.gov.pl nie zachowuj¹ zgodno�ci
z profilem INSPIRE, jak i profilem krajowym. W zaistnia³ej sytuacji jednostki administracji
publicznej zobowi¹zane rozporz¹dzeniem do opracowania metadanych zosta³y bez szczegó-
³owych wytycznych, co sprawia, ¿e przygotowywane przez nie metadane nie s¹ ze sob¹
spójne. W konsekwencji w przysz³o�ci zostanie ograniczony funkcjonalno�æ wyszukiwania
danych oraz zaistnieje konieczno�æ poniesienia dodatkowych kosztów na weryfikacjê i aktu-
alizacjê raz opracowanych metadanych.

Modelowanie i kodowanie

INSPIRE definiuje �w³asne� interfejsy us³ug oraz kategoryzuje us³ugi wg �w³asnego�
schematu, podaj¹c przy tym sposób mapowania interfejsów us³ug INSPIRE na interfejsy
us³ug OGC. Istnieje zalecenie, aby tworz¹c metadane opisuj¹ce us³ugi sieciowe wykorzysty-
waæ taksonomiê ISO. W my�l opublikowanych wytycznych technicznych us³ugi INSPIRE
powinny byæ implementowane za pomoc¹ us³ug OGC. Zalecenia te jednak nie daj¹ ¿adnej
gwarancji, ¿e przyjêta droga implementacji jest ostateczna. Podczas implementacji us³ug
sieciowych mo¿na przecie¿ skorzystaæ z definicji interfejsów us³ug INSPIRE wprost, bez
uciekania siê do tworzenia mapowania do interfejsów innych us³ug sieciowych (jak us³ugi
OGC). Powoduje to �rozmycie� specyfikacji i generuje niejasno�ci.

Dyrektywa zak³ada transformacjê danych do zadanego uk³adu wspó³rzêdnych (okre�laj¹
to ostatnie dokumenty z wrze�nia 2009 zamieszczone na stronie portalu INSPIRE), co z
jednej strony powinno wp³yn¹æ pozytywnie na paneuropejsk¹ harmonizacjê zasobów, z dru-
giej jednak strony mo¿e spowodowaæ trudno�ci techniczne i wygenerowaæ koszty.

Testowanie

Na niedawnym spotkaniu w Rotterdamie (czerwiec 2009) odby³o siê pierwsze spotka-
nie zespo³u IOC-TF (ang. Initial Operating Capability Task Force). Zadaniem zespo³u jest
udzielanie pomocy i wsparcia przy wdra¿ania dyrektywy w krajach cz³onkowskich. Jego
dzia³ania obejmuj¹ aspekty zwi¹zane z architektur¹ i wdra¿aniem us³ug sieciowych wspó³-
pracuj¹cych z geoportalem INSPIRE. Dotyczy to w szczególno�ci us³ug wyszukiwania i
przegl¹dania (na podstawie prezentacji http://www.gsdi.org/gsdiconf/gsdi11/slides/wed/
3.6b.pdf). Stan wstêpnej gotowo�ci (ang. Initial Operating Capability), o którym mowa
w nazwie zespo³u, to osi¹gniêcie pe³nej funkcjonalno�ci us³ug oferowanych z poziomu
geoportalu INSPIRE bez konieczno�ci spe³nienia wymogów wydajno�ciowych i jako�cio-
wych zdefiniowanych w rozporz¹dzeniu. To dobra i potrzebna inicjatywa, podobna do
wcze�niejszej inicjatywy, The GEOSS Common Infrastructure Initial Operating Capabili-
ty Task Force, (http://www.earthobservations.org/gci_ioc_tf.shtml), podjêtej w ramach
projektu GEOSS (ang. Global Earth Observation System of Systems). Inicjatywy tego typu
otwieraj¹ mo¿liwo�æ zaanga¿owania szerszego grona u¿ytkowników oraz wspó³dzia³ania
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firm wdra¿aj¹cych infrastrukturê informacji przestrzennej w zakresie przeprowadzania te-
stów (wed³ug ustaleñ JRC, ang. Joint Research Centre, firmy komercyjne nie mog¹ wp³y-
waæ na dzia³ania IOC-TF, a na udzia³ u¿ytkowników jest jeszcze za wcze�nie). W szczegól-
no�ci zaanga¿owanie to mog³oby polegaæ na opracowaniu testów dla polskiej infrastruktury
(ze sformalizowanym sposobem ich przeprowadzania i certyfikowania rozwi¹zañ). Testami
tymi mo¿na obj¹æ m.in. badanie zgodno�ci budowanych serwerów katalogowych z profila-
mi metadanych, spe³nienie wymagañ co do interfejsu u¿ytkownika, itp. Obok pos³ugiwania
siê istniej¹cymi testami zgodno�ci ze specyfikacj¹ OGC, stworzenie i wykorzystanie takich
testów pozwoli³oby uspójniæ powstaj¹ce rozwi¹zania na poziomie kraju. Istnieje jednak pew-
na trudno�æ w konsolidacji dzia³añ w tym zakresie. Trudno okre�liæ kto, gdzie i kiedy bêdzie
przeprowadza³ eksperymenty, na jakich zasadach, ani jaki bêdzie w nich udzia³ spo³eczno�ci
u¿ytkowników i beta testerów. A przecie¿ mo¿e to byæ du¿e pole do wspó³pracy firm ko-
mercyjnych, instytucji naukowych, administracji itd. Wspó³dzia³anie w tym obszarze da³oby
równie¿ mo¿liwo�æ zaanga¿owania w prace wdro¿eniowe szerszego grona u¿ytkowników.

Technologia

Obecnie najczê�ciej wykorzystywanym standardem geoinformacyjnym jest WMS. Stan-
dard ten definiuje interfejs us³ugi pozwalaj¹cej na podgl¹d danych wektorowych oraz pod-
gl¹d i pobieranie danych rastrowych (interfejs tej us³ugi jest mapowany na interfejs us³ugi
przegl¹dania INSPIRE). O popularno�ci WMS �wiadczy du¿a liczba wykonanych wdro¿eñ
w kraju i na �wiecie (choæ w kraju jest ich jeszcze stosunkowo niewiele). Wdro¿enia za�
�wiadcz¹ o dojrza³o�ci standardu.

Niestety, nieco inaczej ma siê sprawa ze standardem WFS. Standard ten definiuje interfejs
us³ugi pozwalaj¹cej na pobieranie danych w postaci wektorowej. Z uwagi na restrykcje zwi¹za-
ne z udostêpnianiem takich danych, jak równie¿ z innych wa¿kich powodów (jak np. problemy
z zarz¹dzaniem i aktualizacj¹) wdro¿enia us³ug WFS s¹ do�æ trudne. Ponadto przyczyn ma³ej
popularno�ci tej us³ugi mo¿na dopatrywaæ siê w jej bardzo ograniczonej i s³abej wydajno�ci.
S³aba wydajno�æ wynika m.in. ze sposobu kodowania wymienianych danych w us³udze (do-
my�lnym sposobem kodowania danych jest kodowanie za pomoc¹ jêzyka GML). W konse-
kwencji wiêkszo�ci przypadków sprowadza siê do przesy³ania niespakowanych plików teksto-
wych opisuj¹cych geometriê wektorow¹. Pewn¹ szans¹ na poprawê tej sytuacji jest opraco-
wywana nastêpna wersji standardu WFS 2.0 (ISO19142) wraz ze standardem  Filter Encoding
2.0 (ISO19143). Obecny status tych standardów oraz edytora specyfikacji OGC WFS 1.1.
ISO WFS 2.0 omówi³ Peter Vretanos (https://www.seegrid.csiro.au/twiki/pub/CGIModel/
Quebec2009ArchitectureTaskGroupAgenda/WFS_2.0_Features.ppt). Kolejn¹ spraw¹ s¹ nie-
wykorzystane w pe³ni mo¿liwo�ci wi¹zania SOAP do protoko³u us³ugi.

Wydaje siê, ¿e rozwój infrastruktury informacji przestrzennej idzie bocznym torem opraco-
wywanych rozwi¹zañ w kontek�cie technologii informatycznych. W gotowych opracowa-
niach brak jest specyfikacji mówi¹cych o ³añcuchowaniu us³ug. Brak te¿ jest wsparcia dla tych
opracowañ ze strony �rodowisk programowania i mechanizmów automatyzacji. Brak jest sfor-
malizowanej, powszechnie przyjêtej definicji API (ang. Application Programming Interface) �
je�li nie braæ pod uwagê bibliotek i rozwi¹zañ zamkniêtych (komercyjnych) ani otwartych
(typu open-source, jak np. OpenLayers). W czasie, gdy w technologiach implementacji us³ug
sieciowych zaczyna dominowaæ podej�cie REST, w specyfikacjach INSPIRE w ogóle siê o
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tym nie mówi, promuj¹c rozwi¹zania z dowi¹zaniem SOAP. Brak te¿ jest wsparcia dla tech-
nologii agentowych.

Obszar semantyczny

Pomimo prac wielu miêdzynarodowych komisji i komitetów istniej¹ i s¹ stosowane ró¿ne
definicje tych samych pojêæ. Trudno te¿ oczekiwaæ osi¹gniêcia pe³nego konsensusu, gdy w
obszarze jednego kraju zgodno�æ terminów jest trudno ustaliæ na poziomie bran¿owym, nie
mówi¹c ju¿ o dziedzinach badañ czy jakich� szczególnych obszarach zainteresowañ. Do tego
dochodzi jeszcze sprawa konfliktów w interpretacji pojêæ uzale¿niona od kontekstu ich u¿ycia.

Lekarstwem, pozwalaj¹cym przynajmniej czê�ciowo u�mierzyæ tê bol¹czkê na p³aszczy�-
nie miêdzynarodowej, jest budowany na bie¿¹co s³ownik ISO zawieraj¹cy definicje terminów
u¿ywanych w standardach. Niebagatelne s¹ te¿ wyniki prac prowadzonych w ramach grup
tematycznych INSPIRE. Du¿¹ szans¹ na uporz¹dkowanie pojêæ i terminów s¹ inicjatywy two-
rzenia elektronicznych s³owników i tezaurusów, jak np. GEMET. Przyk³adem s³ownika, który
ma bezpo�redni wp³yw na wdra¿anie dyrektywy INSPIRE jest e-przewodnik, zbieraj¹cy i
systematyzuj¹cy t³umaczenia terminów z norm ISO na jêzyk polski (normy s¹ podstaw¹ wdra-
¿ania dyrektywy, st¹d tak wa¿ne jest ich poprawne i jednorodne przet³umaczenie).

Obszar biznesowy

Przegl¹daj¹c dokumenty INSPIRE mo¿na zauwa¿yæ, ¿e model biznesowy korzystania z
us³ug i danych przestrzennych nie jest w nich jasno opisany. Dyrektywa zawiera du¿o ogól-
ników na temat dostêpno�ci danych przestrzennych w odniesieniu do zwyk³ych obywateli i
instytucji. Nie zawiera natomiast szczegó³ów o tym z czego kto ma korzystaæ i na jakiej
zasadzie. Mówi¹c ogólnie dyrektywa narzuca udostêpnianie danych, ale nie precyzuje jak. W
niektórych krajach dzia³aj¹ sensowne modele biznesowe dla danych przestrzennych, np. w
Norwegii, ale wydaje siê, ¿e nie maj¹ one prze³o¿enia na realia ogólnoeuropejskie.

Rozwój Internetu oraz biznesu geoinformacyjnego sprawia, i¿ tradycyjny model biznesowy
funkcjonowania narodowych agencji kartograficznych, polegaj¹cy na finansowaniu pozyski-
wania i aktualizacji danych przestrzennych ze sprzeda¿y danych, przesta³ siê sprawdzaæ. Jako
pierwsze dostrzeg³y to Stany Zjednoczone Ameryki Pó³nocnej w roku 1994, udostêpniaj¹c
nieodp³atnie dane przestrzenne pozyskiwane na poziomie federalnym. Kraje europejskie broni³y
swojego klasycznego modelu wyj¹tkowo d³ugo, a¿ do 17 listopada 2009 r. gdy premier Wiel-
kiej Brytanii podj¹³ decyzjê podobn¹ do decyzji prezydenta Billa Clintona, wymuszaj¹c zmianê
modelu �wietnie funkcjonuj¹cej i jednej z najlepszych agencji kartograficznych Ordnance
Survey. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wcze�niej czy pó�niej w �lad za nim pójd¹ szefowie innych
krajów europejskich.

Uwolnienie danych przestrzennych wymusi na krajach cz³onkowskich wykonanie do-
k³adnej analizy, jaki jest minimalny zbiór danych pozyskiwanych przez pañstwo, niezbêdny
do realizacji zadañ administracji publicznej. Za³¹czniki dyrektywy INSPIRE dok³adnie okre-
�laj¹ zakres danych potrzebnych dla budowy europejskiej infrastruktury informacji prze-
strzennej. Rozszerzenie tego zakresu jest zapewne niezbêdne dla prawid³owego funkcjono-
wania administracji krajów cz³onkowskich, ale wymaga rzetelnej analizy i udokumentowa-
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nia. Pozyskiwanie danych przestrzennych i nieodp³atne ich udostêpnianie nawet w ograni-
czonej formie, mo¿e bardzo negatywnie wp³yn¹æ na rozwój firm geodezyjnych i geoinfor-
macyjnych, które nie s¹ ukierunkowane na pozyskiwanie danych. Podsumowuj¹c te rozwa-
¿ania mo¿na powiedzieæ, ¿e obecnie model biznesowy funkcjonowania infrastruktury infor-
macji przestrzennej jest trudny do ujednolicenia w Europie ze wzglêdu na: ró¿ne sposoby
finansowania administracji publicznej na ró¿nych poziomach w ró¿nych krajach oraz ró¿n¹
politykê gospodarowania zasobami (outsourcing, sharing itp.).

Opracowanie dobrego modelu biznesowego (na którego podstawie dane by³yby pozyski-
wane, utrzymywane i udostêpniane) wymaga dog³êbnej analizy przypadków u¿ycia, z wa-
runkami pocz¹tkowymi, aktorami, rezultatami itp. Poza sam¹ stron¹ prawn¹ tego zagadnie-
nia niezbêdne jest te¿ dopracowanie odpowiednich specyfikacji technicznych, w szczegól-
no�ci specyfikacji geoRM. Sprawy te w INSPIRE s¹ traktowane na razie jako rzecz wtórna
(sam model biznesowy funkcjonowania infrastruktury informacji przestrzennej w krajach
cz³onkowskich jest ich spraw¹ wewnêtrzn¹), a to w rzeczywistych realiach znacznie opó�-
nia wdra¿anie dyrektywy.

Kolejnym ograniczeniem jest administracyjno-centryczna perspektywa, z jakiej postrze-
gane jest wdra¿anie dyrektywy. W naszym kraju ogniskuje siê ona g³ównie na geodezji i
kartografii. Wydaje siê wiêc s³usznym, aby podczas wdra¿ania dyrektywy mocniej zadbaæ o
popularyzacjê i rozszerzenie tej aktywno�ci na inne obszary, uwzglêdniaj¹c potrzeby ró¿nych
�rodowisk potencjalnie tym zainteresowanych.

Analizuj¹c sposób wykorzystania us³ug geoprzestrzennych i informacji przestrzennej pod
k¹tem biznesowym nietrudno zauwa¿yæ, ¿e w obszarze administracja generalnie panuje za-
sada wykonywania zadañ zdefiniowanych w odpowiednich przepisach i rozporz¹dzeniach.
Uwarunkowanie to sprawia, ¿e oferta biznesowa administracji na ogó³ przegrywa z ofert¹
firm komercyjnych, które robi¹ to, co nie jest zabronione, a nie to, co jest nakazane. Przek³a-
da siê to na ³atwo�æ budowania warto�ci dodanej do us³ug. Dokumenty INSPIRE nie okre-
�laj¹ wsparcia, jakie powinny oferowaæ biblioteki programowe s³u¿¹ce implementacji us³ug �
nie ma specyfikacji technicznej pozwalaj¹cej na tworzenie kodu wspó³dzielonego przez ró¿ne
rozwi¹zania. W istniej¹cych opracowaniach mówi siê o referencyjnej roli warstw tematycz-
nych, natomiast pomija siê szczegó³y techniczne dotycz¹ce API i tworzenia rozszerzalnych
rozwi¹zañ. Przewagê firm komercyjnych na tym polu szczególnie dobrze widaæ na przyk³a-
dzie Google maps API � technologii, dziêki której tworzenie warto�ci dodanej do danych
oferowanych przez dostawcê jest szczególnie ³atwe (pomijaj¹c szczegó³y modelu bizneso-
wego funkcjonowania takich rozwi¹zañ). Co wiêcej, zakres us³ug INSPIRE jest zawê¿ony
do okre�lonych tematów. Dlatego trudno oczekiwaæ, aby w wêz³ach infrastruktury informa-
cji przestrzennej podleg³ym jednostkom administracji pojawi³y siê opracowania wzbogacone
o warstwy tematyczne nieobjête dyrektyw¹ czy te¿ jakim� rozporz¹dzeniem.

Sens wdra¿ania dyrektywy INSPIRE w jednostkach administracji rz¹dowej, oprócz dzia-
³alno�ci firm komercyjnych, czêsto podwa¿aj¹ inicjatywy spo³eczne. Do inicjatyw tych zali-
czyæ mo¿na OpenStreetMap, Wikimapia, a tak¿e ca³y ruch wolnego oprogramowania. Nale-
¿y podkre�liæ, ¿e inicjatywy te, dziêki zastosowanym technologiom, dotycz¹ nie tylko same-
go procesu projektowania, modelowania, przetwarzania i implementacji rozwi¹zañ informa-
tycznych, ale staj¹ siê te¿ miejscem pozyskiwania i utrzymywania danych przestrzennych.
Co prawda dane te nie maj¹ �mocy prawnej�, nie przeszkadza to jednak w ich powszechnym
zastosowaniu.
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Ostateczn¹ barier¹ w realizacji dowolnego projektu, zak³adaj¹c, ¿e istnieje odpowiednia
do niego technologia, jest bariera kosztów. Zarówno inicjatywy rz¹dowe, jak komercyjne i
spo³eczno�ciowe musz¹ tê barierê pokonywaæ. W komercji wi¹¿e siê to z tworzeniem coraz
to nowych sposoby na generowanie zysków. Obecnie, gdy zu¿y³ siê stary model licencjono-
wania oprogramowania, wymy�lane s¹ inne sposoby oferowania us³ug i pobierania za nie
p³atno�ci, jak np. obliczenia w chmurach (ang. cloud computing). Jak dot¹d taki model nie
by³ rozwa¿any przez administracjê do zastosowaniach na szersz¹ skalê, wychodz¹c¹ poza
wewnêtrzne ramy samych instytucji. Inicjatywy spo³eczno�ciowe radz¹ sobie z tym proble-
mem nieco inaczej. W ich naturze jest du¿o wiêcej entuzjazmu i energii ni¿ w innych inicja-
tywach, i to w³a�nie pozwalaj¹ im na pokonywanie bariery kosztów. Takiego zaanga¿owania
nie da siê zaobserwowaæ w ¿adnych dzia³aniach rz¹dowych.

Zakoñczenie

Wdra¿anie dyrektywy INSPIRE znajduje siê wci¹¿ w fazie pocz¹tkowej. Jakkolwiek pro-
ces ten przebiega powolnie, to jednak rozpocz¹³ siê on od w³a�ciwego kroku � zbudowania
podwalin legislacyjnych, stwarzaj¹cych warunki do budowy infrastruktury informacji prze-
strzennej na poziomie krajowym i paneuropejskim. Dopiero po tym kroku nast¹pi³ etap opra-
cowywania specyfikacji technicznych.

Na etapie transpozycji dyrektywy kraje cz³onkowskie musz¹ wypracowaæ nowy model
finansowania dzia³alno�ci zwi¹zanej z informacj¹ przestrzenn¹. Nowe rozwi¹zanie powinno
nie tylko zak³adaæ modyfikacjê istniej¹cego modelu lecz braæ pod uwagê ca³kowit¹ jego
zmianê. Trudno bowiem przystaæ na pos³ugiwanie siê starym modelem, opartym na sprzeda-
¿y danych przestrzennych wg rozporz¹dzeñ nieprzystaj¹cych do dzisiejszych realiów i tech-
nologii. Mog³oby siê wydawaæ, ¿e najprostszym sposobem pe³nego wykorzystania zgroma-
dzonych zasobów jest jego nieodp³atne udostêpnianie. Koncepcja ta wymaga jednak wnikli-
wej analizy, aby zdobyæ gwarancjê stworzenia rozwi¹zania optymalnego.

Pierwszym kamieniem milowym na drodze technicznego wdro¿enia dyrektywy jest utwo-
rzenie systemu metadanych. Osobn¹ wiêc spraw¹ jest tworzenie i wykorzystanie specyfika-
cji technicznej, zapewniaj¹cej osi¹gniêcie interoperacyjno�ci oraz spe³nienie celów INSPIRE.
W Polsce realizacja tego zadania nie odbywa siê bez problemów, gdzie szczególnie dotkliwie
odczuwa siê brak szczegó³owych wytycznych do opracowania metadanych.

Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e rozwój infrastruktury informacji przestrzennej idzie bocznym torem
opracowywanych rozwi¹zañ w kontek�cie technologii informatycznych. W obecnej fazie
budowy INSPIRE brakuje wielu istotnych szczegó³ów implementacyjnych niezbêdnych do
budowy SDI, np. lepszego wykorzystania wi¹zania dla protoko³u SOAP, wydajnej us³ugi
pobierania danych wektorowych itp. Warto�ciowym �ród³em wiedzy i technologii, które
przyczyniæ siê mog¹ do poprawy tej sytuacji s¹ inicjatywy spo³eczno�ciowe i ruch wolnego
oprogramowania. Ju¿ teraz widaæ, ¿e wolne oprogramowanie jest czêsto wykorzystywane
przez firmy komercyjne, które buduj¹ swoje produkty na darmowym kodzie. Jednak zakres
wykorzystania wolnego oprogramowania w administracji publicznej oraz jego wsparcie w
naszym kraju jest nader skromne. Zaprzepaszczany w ten sposób jest ogromny potencja³,
który móg³by zostaæ wykorzystany przy wdra¿aniu dyrektywy na poziomie technicznym.
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Abstract

The paper presents a review of issues that influence the implementation of the INSPIRE Directive. The
scope of the review covers three areas connected with the notion of interoperability, namely:
m technical area (metadata, presentation, copyrights for services and data, modeling and coding,

testing, technological solutions),
m semantic area,
m business area.
In the conclusions, factors are indicated which, in the authors� opinion, hamper the implementation of
the INPIRE Directive in Poland; drawing attention to: lack of appropriate models for financing
activities connected with the spatial information infrastructure, delays in issue of guidelines for elabo-
ration of metadata and insufficent popularization of free software in public administration.
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