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Wprowadzenie

Uchwalona w marcu 2007 r. dyrektywa INSPIRE jest przyktadem daleko idacej inicjatywy,
majacej na celu ustanowienie i implementacje infrastruktury informacji przestrzennej, obejmu-
jacej obszar zjednoczonej Europy. Inicjatywa ta, zorientowana na stworzenie lepszych warun-
kéw dla implementacji strategii ochrony srodowiska w Unii Europejskiej, objeta swoim zakre-
sem dziatania zmierzajace do integracji ustug, danych przestrzennych oraz metadanych two-
rzonych przez kraje cztonkowskie. Dyrektywa, wraz towarzyszacymi jej rozporzadzeniami
komisji, transpozycja do prawodawstwa krajowego, przepisami wykonawczymi, oraz szcze-
golowymi specyfikacjami technicznymi, ma stuzy¢ wdrozeniu takiej infrastruktury.

Jednak wdrazanie dyrektywy INSPIRE nie przebiega bez przeszkod. Najnowszy raport o
stanie INSPIRE, wydany 1 pazdziernika 2009 r., wskazuje na do$¢ powolne postgpy w
realizacji tego procesu. W niniejszej pracy przedstawiono probe analizy przyczyn takiego
stanu rzeczy. Dyrektywa jest aktem prawnym napisanym je¢zykiem prawa. W akcie tym nie
zamieszczono zadnych szczego6tdw technicznych dotyczacych implementacji. Podobny cha-
rakter majq towarzyszace dyrektywie rozporzadzenia i decyzje Komisji Europejskiej, zawie-
rajace zalecenia zdefiniowane w jezyku niezaleznym od konkretnej technologii. Szczegotow
technicznych mozna doszukiwac si¢ w specyfikacjach i innych dokumentach, opracowy-
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wanych w nawiazaniu do wymienionych aktow prawnych i dostarczajacych opisu szczego-
tow implementacji pozwalajacego osiagnaé interoperacyjnos¢ na poziomie wdrozenia — ale
tez tylko do pewnego stopnia. Moga bowiem pojawi¢ si¢ trudnoséci wynikajace z mozliwosci
profilowania tworzonych implementacji, a wigc uzycia nieco odmiennych modeli informa-
cyjnych, protokotéw komunikacji, sposobu kodowania danych. Przyktadem moze by¢ tu
propozycja profilu aplikacyjnego WMS opracowanego z mysla o interaktywnej wizualizacji i
dokonywaniu oceny produktow powstatych w wyniku obserwacji ziemi (OpenGIS® Web
Map Services — Application Profile for EO Products, OGC 07-063). Ponadto koniecznos$¢
stosowania zalecen specyfikacji technicznych wynika raczej z mozliwej porazki w przypad-
ku ich zlekcewazenia niz formalnych przepisow prawa.

Kolejna przeszkoda jest dtugi proces tworzenia i akceptacji wymienionych aktow praw-
nych. W jeszcze dluzszym horyzoncie czasowym nalezy oczekiwaé¢ dokonania transpozycji
dyrektywy do prawodawstwa krajowego (we wszystkich aspektach). Nie sprzyja to opty-
malizacji wykorzystania posiadanych w kraju zasobow i $rodkow podczas tworzenia we-
ztow infrastruktury informacji przestrzennej — w procesie, ktory juz si¢ rozpoczat.

Jest zatem sprawg oczywista, ze samo podjecie decyzji o wdrozeniu projektu, oraz opraco-
wanie 1 opublikowanie standardow, nie jest wystarczajace dla zapewnienia koncowego sukce-
su. Dyrektywa INSPIRE przewiduje aktywny udzial w jej wdrazaniu dwoch grup zaintereso-
wanych stron: 1) organizacji dostawcoéw danych i ustug oraz uzytkownikow (SDIC), 2) orga-
nizacji uprawnionych do wdrazania (LMO). Aby osiagna¢ koncowy sukces konieczna wydaje
si¢ rowniez wigksza wspotpraca firm zainteresowanych odgrywaniem aktywnej roli w imple-
mentacji dyrektywy, zarowno na etapie opracowania konkretnych szczegdtowych wytycz-
nych implementacyjnych, jak i na etapie wdrazania poszczegolnych etapdw projektu.

W niniejszej pracy dokonano przegladu réznorodnych zagadnien, ktore maja wptyw na
tempo wdrazania dyrektywy INSPIRE. Zakres przegladu objat trzy obszary, odpowiadajace
zakresom stosowania pojgcia interoperacyjnosci, a mianowicie: obszar techniczny, seman-
tyczny i biznesowy.

Obszar techniczny

Prezentacja

Jednym ze sposoboéw pozwalajacych na definiowanie wygladu obiektow geograficz-
nych na warstwach tematycznych dostarczanych przez ustugi przegladania jest uzycie
SLD —jezyka definicji stylu opracowanego przez OGC. Jezyk ten pozwala uzytkownikom
ustug sieciowych definiowaé styl odpowiednio do celu jakiemu generowana mapa ma
stuzy¢. Zastosowanie tych samych styli dla réoznych ustug pozwala ujednolici¢ grafike,
kolory, uzyte symbole i czcionki powstajacego opracowania. Dokumenty towarzyszace
dyrektywie INSPIRE dostarczaja stosunkowo mato zalecen dotyczacych technicznej reali-
zacji tego zagadnienia. Wedtug dokumentu (Technical Guidance to implement INSPIRE View
services, 2009-07-20) za zdefiniowanie szczegotdw technicznych niezbednych do uzyskania
interoperacyjnosci, i gdy jest to mozliwe, harmonizacji zbioréw danych przestrzennych i
ustug, odpowiedzialne sa Grupy Robocze ustanowione przez Komisj¢ Europejska do prac
nad poszczegolnymi zakresami tematycznymi. Sa one rowniez odpowiedzialne za dostarcze-
nie stylu prezentacji obiektow, jesli w danym zakresie tematycznym istnieja i sa stosowane
europejskie/migdzynarodowe rozwiazania.
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O Wynika z tego, ze opracowanie styli zobrazowania powierzono grupom roboczym i

tylko cztonkowie tych grup maja wplyw na opracowywane propozycje.
W podrozdziale 2.3.7 dokumentu (D3.7.2 Draft Implementing Rules for View Servi-
ces 2008-07-17) napisano, ze korzystanie z tego samego stylu wyswietlania dla tych
samych zakreséw tematycznych nie jest wyraznym nakazem, jaki spelnia¢ musza
ustugi przegladania INSPIRE. Nalezy jednak pamigtac, ze korzystanie z tego samego
stylu nalezy do grupy ogo6lnych warunkow interoperacyjnosci. Wyraza on koniecz-
no$¢ zobrazowania danych nalezacych do tego samego zakresu tematycznego za po-
moca tych samych regul obrazowania obowiazujacych dla domys$lnego stylu prezen-
tacji. Styl taki powinien by¢ zdefiniowany dla kazdej warstwy tematycznej w catej
Europie.

O Wynika z tego, ze wymog obstugi réznych sposobow zobrazowania danych (styli) nie

jest nalozony na implementacje¢ ustugi prezentacji oraz, co stoi w pewnym kontrascie,
ze powinien by¢ zdefiniowany domysiny styl zobrazowania dla kazdego z zakreséw
tematycznych zdefiniowanego w dyrektywie. Ponadto przy opracowywaniu stylu
promowane maja by¢ uznane rozwiazania migdzynarodowe, za§ wewngtrzne standar-
dy srodowisk i organizacji poszczegdlnych krajow nie beda brane pod uwagg. Inaczej
mowiac style prezentacji INSPIRE moga by¢ niezgodne ze stylami ujetymi w standar-
dach krajowych.
Doktadniejsze informacje dotyczace stylu prezentacji pojawiaja si¢ w dokumentach
technicznych dotyczacych zakresow tematycznych INSPIRE. Dopiero te dokumenty
wskazuja sposob implementacji. Jednym z takich opracowan jest dokument (D2.8.1.7
INSPIRE Data Specification on Transport Networks — Guidelines, 2009-10-02). Jest
to juz trzecia wersja tego dokumentu. Napisano w nim, ze jesli ustuga przegladania
INSPIRE dostarcza mozliwo$¢ obrazowania zbioréw danych przestrzennych odpo-
wiadajacych tematowi Sieci Transportowe, powinna wspiera¢ domyslne style pre-
zentacji zdefiniowane w tym wiasnie dokumencie. Przyktadowo, dla obiektow naleza-
cych do warstwy TN.CommonTransportElements.TransportNode zdefiniowany
tam domys$lny sposob ich przedstawiania, stawiajac wymaganie, aby wezet sieci trans-
portowej wizualizowany byt przez okrag rozmiaru 3 punktow, z czerwonym wypet-
nieniem #FF000O0 i czarnym konturem #000000.

O Dokumenty typu guideline sa publikowane, z oczywistych powodow, po publikacji
dokumentéw o charakterze legislacyjnym. Opodznienia te przektadaja si¢ na opdznienia
w implementacji ustug sieciowych tworzacych infrastrukture¢ informacji przestrzen-
nej. Jesli za§ mimo braku technicznej specyfikacji dochodzi do wdrozen, to nie ma
gwarancji, ze wdrozenia te za jaki$ czas nie beda musiaty przejs¢ modyfikacji, aby
speli¢ warunki okreslone w nowych dokumentach Iub nowych edycjach dokumen-
tow juz opublikowanych.

Kolejnym punktem do dyskusji moze by¢ sposob implementacji ustugi WMS, ktora jest
zalecanym sposobem implementacji ustugi przegladania INSPIRE. Wydaje si¢ oczywiste, ze
rozwiazania bazujace na tym samym standardzie powinny by¢ ujednolicone. Dotyczy to w
szczegblnosci zakresu, w ktorym standard pozwala na dowolno$¢ interpretacji i implementa-
cji. Jesli chodzi o implementacje WMS problematyczne jest zdefiniowanie postaci odpowie-
dzi w metodzie GetFeaturelnfo. Odpowiedz ta moze zawiera¢ szczegdtowe informacje na
temat obiektow wystepujacych na odpytywanej warstwie, jednak ani zakres tych informacji,
ani sposob ich kodowania nie jest ujety w standardzie. Majac na uwadze fakt, ze warstwami
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pozwalajacymi na zadawanie zapytan moga by¢ np. warstwy dziatek i budynkéw, mozna
wyobrazi¢ sobie, jak uscislenie standardu pozwolitoby zwigkszy¢ funkcjonalno$¢ portali ba-
zujacych na tej ustudze. Dobra ilustracja moze tu by¢ system serwowania punktow osnowy.
Uscislenie postaci odpowiedzi z ustugi WMS mogtoby pozwoli¢ na ujednolicone wyprowa-
dzanie informacji o punktach osnowy na ekranie komputera, niezaleznie od serwisu, ktory
takie punkty by udostepniat.

Zabezpieczenia

INSPIRE nie okresla zbyt szczegdtowo wielu kwestii zwigzanych z zabezpieczeniami praw
do ushug i danych, takich jak: autoryzacja i uwierzytelnienie uzytkownikow oraz licencjonowa-
nie danych. Rozwiazaniem problemu zabezpieczen wg INSPIRE ma by¢ implementacja war-
stwy geoRM, przy czym do tej pory nie pojawita si¢ zadna skonczona specyfikacja dotyczaca
tego obszaru. Stad tez podczas wdrazania infrastruktury informacji przestrzennej tworzone sa
rozwiazania indywidualne, pozwalajace na realizacjg specyficznych celéw. A przeciez w proce-
sie tworzenia infrastruktury, w ktorej liczba potencjalnych uzytkownikdéw szacowana jest na
miliony, nalezy przyja¢ jakie$ racjonalne zalozenia projektowe. Nalezy znalez¢ odpowiedz na
pytanie, kto faktycznie ma utrzymywac dane stuzace do autoryzacji i uwierzytelniania tak wielu
uzytkownikdéw? Czy wystarcza do tego urzedy certyfikujace i PKI?

Jednym ze sposobow czgsto wykorzystywanym podczas wdrazania systemow ustug
sieciowych jest stworzenie systemu zabezpieczen polegajacego na zastosowaniu architektu-
ry z serwerem proxy. W architekturze tej ustugi sieciowe udostgpnia si¢ wewngetrznie bez
zabezpieczen, za$ zabezpieczeniu podlega tylko interfejs uzytkownika, poprzez ktory ustugi
widoczne sa na zewnatrz systemu (osadzonego na serwerze proxy). Duza czgs¢ systemow
informacji przestrzennej funkcjonujacych w kraju bazuje na tym schemacie. Czy jest to
jednak wilasciwy sposob na budowanie infrastruktury informacji przestrzennej?

Kolejne pytania generuja problemy zwiazane z zabezpieczeniem samych danych prze-
strzennych. Jesli dostep do ustug jest zabezpieczony, to jak nalezy chroni¢ dane? Czy wy-
starczy w tym celu sygnowac je cyfrowo, np. wstawiajac znaki wodne lub podpis elektro-
niczny? Czy jednak takie $rodki pozwola zabezpieczy¢ ochrong praw licencyjnych, praw
autorskich itp.?

Moze rozwiazaniem tych kwestii jest postuzenie si¢ organizacyjnym mechanizmem za-
bezpieczen, polegajacym na wymuszaniu na uzytkowniku akceptacji odpowiednich przepi-
sow przez klik na stronie internetowej? Mechanizmy takie sa powszechnie stosowane. W
skrajnym przypadku mozna mysle¢ o stworzeniu systeméw otwartych, albo tez systemow
tworzonych w wykorzystaniem Powszechnej Licencji Publicznej GNU (ang. GNU General
Public License, GPL). Inng droga byloby udostgpnianie czgsci zasobow wzbogaconych o
warto$¢ dodana, pod warunkiem udostepnienia produktu koncowego na tej samej zasadzie,
tj. bez ograniczania dostgpu i nieodptatnie (w ten sposob wykorzystywane sa mapy firmy
Google).

Metadane

Rozporzadzenie Komisji Europejskiej (Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1205/2008) doty-
czace metadanych ma bardzo dojrzata postac i jest kompromisem osiagnigtym przez grupe
WGS$, dzialajaca przy komitecie technicznym TC287 CEN, jak i grupg opracowujaca reguly
implementacyjne INSPIRE. Rozporzadzenie ma charakter ogélny i w zaden sposéb nie od-
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nosi si¢ do interpretacji danych przestrzennych opracowywanych przez kraje cztonkowskie.
Margines interpretacji jest bardzo duzy i dotyczy on, migdzy innymi, tworzenia definicji serii
oraz stow kluczowych.

Dla zasobu geodezyjnego i kartograficznego pewna propozycja byt projekt profilu krajo-
wego metadanych dla danych przestrzennych. Niestety jego ostania wersja pojawila si¢ po-
nad pot roku przed opublikowaniem rozporzadzenia i nie jest z nim zgodna. Dodatkowo nie
zostata opublikowana ustuga walidacyjna metadanych dla panstwowego zasobu geodezyjne-
go 1 kartograficznego, a metadane wystawione na geoportal.gov.pl nie zachowuja zgodnosci
z profilem INSPIRE, jak i profilem krajowym. W zaistnialej sytuacji jednostki administracji
publicznej zobowiazane rozporzadzeniem do opracowania metadanych zostaly bez szczego-
lowych wytycznych, co sprawia, ze przygotowywane przez nie metadane nie sa ze soba
spojne. W konsekwencji w przysztosci zostanie ograniczony funkcjonalno$¢ wyszukiwania
danych oraz zaistnieje koniecznos$¢ poniesienia dodatkowych kosztow na weryfikacje 1 aktu-
alizacj¢ raz opracowanych metadanych.

Modelowanie i kodowanie

INSPIRE definiuje ,,wlasne” interfejsy ustug oraz kategoryzuje ustugi wg ,,wlasnego”
schematu, podajac przy tym sposob mapowania interfejsow ustug INSPIRE na interfejsy
ustug OGC. Istnieje zalecenie, aby tworzac metadane opisujace ustugi sieciowe wykorzysty-
wac taksonomig ISO. W mysl opublikowanych wytycznych technicznych ustugi INSPIRE
powinny by¢ implementowane za pomoca ustug OGC. Zalecenia te jednak nie daja Zadnej
gwarancji, ze przyjeta droga implementacji jest ostateczna. Podczas implementacji ustug
sieciowych mozna przeciez skorzysta¢ z definicji interfejsow ustug INSPIRE wprost, bez
uciekania si¢ do tworzenia mapowania do interfejséw innych ustug sieciowych (jak ustugi
OGCQC). Powoduje to ,,rozmycie” specyfikacji i generuje niejasno$ci.

Dyrektywa zaktada transformacje danych do zadanego uktadu wspotrzednych (okreslaja
to ostatnie dokumenty z wrze$nia 2009 zamieszczone na stronie portalu INSPIRE), co z
jednej strony powinno wptynaé pozytywnie na paneuropejska harmonizacje zasobow, z dru-
giej jednak strony moze spowodowac trudnosci techniczne i wygenerowac koszty.

Testowanie

Na niedawnym spotkaniu w Rotterdamie (czerwiec 2009) odbyto si¢ pierwsze spotka-
nie zespotu IOC-TF (ang. Initial Operating Capability Task Force). Zadaniem zespotu jest
udzielanie pomocy i wsparcia przy wdrazania dyrektywy w krajach cztonkowskich. Jego
dziatania obejmuja aspekty zwiazane z architektura i wdrazaniem ustug sieciowych wspot-
pracujacych z geoportalem INSPIRE. Dotyczy to w szczegdlno$ci ustug wyszukiwania i
przegladania (na podstawie prezentacji http://www.gsdi.org/gsdiconf/gsdill/slides/wed/
3.6b.pdf). Stan wstepnej gotowosci (ang. [nitial Operating Capability), o ktorym mowa
w nazwie zespotu, to osiagnigcie petnej funkcjonalnos$ci ustug oferowanych z poziomu
geoportalu INSPIRE bez konieczno$ci spetnienia wymogdéw wydajnosciowych i jakos$cio-
wych zdefiniowanych w rozporzadzeniu. To dobra i potrzebna inicjatywa, podobna do
wczesniejszej inicjatywy, The GEOSS Common Infrastructure Initial Operating Capabili-
ty Task Force, (http://www.earthobservations.org/gci _ioc_tf.shtml), podj¢tej w ramach
projektu GEOSS (ang. Global Earth_Observation System of Systems). Inicjatywy tego typu
otwieraja mozliwo$¢ zaangazowania szerszego grona uzytkownikow oraz wspotdziatania
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firm wdrazajacych infrastrukture informacji przestrzennej w zakresie przeprowadzania te-
stow (wedtug ustalen JRC, ang. Joint Research Centre, firmy komercyjne nie moga wply-
wac na dziatania IOC-TF, a na udziat uzytkownikow jest jeszcze za wezesnie). W szczegodl-
no$ci zaangazowanie to mogloby polega¢ na opracowaniu testow dla polskiej infrastruktury
(ze sformalizowanym sposobem ich przeprowadzania i certyfikowania rozwiazan). Testami
tymi mozna obja¢ m.in. badanie zgodno$ci budowanych serwerow katalogowych z profila-
mi metadanych, spetnienie wymagan co do interfejsu uzytkownika, itp. Obok postugiwania
si¢ istniejacymi testami zgodnosci ze specyfikacja OGC, stworzenie i wykorzystanie takich
testow pozwolitoby uspdjni¢ powstajace rozwigzania na poziomie kraju. Istnieje jednak pew-
na trudnos$¢ w konsolidacji dziatan w tym zakresie. Trudno okresli¢ kto, gdzie i kiedy bedzie
przeprowadzat eksperymenty, na jakich zasadach, ani jaki bedzie w nich udziat spotecznosci
uzytkownikow i beta testerow. A przeciez moze to by¢ duze pole do wspolpracy firm ko-
mercyjnych, instytucji naukowych, administracji itd. Wspoétdziatanie w tym obszarze datoby
rowniez mozliwo$¢ zaangazowania w prace wdrozeniowe szerszego grona uzytkownikow.

Technologia

Obecnie najczesciej wykorzystywanym standardem geoinformacyjnym jest WMS. Stan-
dard ten definiuje interfejs ustugi pozwalajacej na podglad danych wektorowych oraz pod-
glad i pobieranie danych rastrowych (interfejs tej ustugi jest mapowany na interfejs ustugi
przegladania INSPIRE). O popularnosci WMS $wiadczy duza liczba wykonanych wdrozen
w kraju i na $§wiecie (cho¢ w kraju jest ich jeszcze stosunkowo niewiele). Wdrozenia za$
swiadcza o dojrzatosci standardu.

Niestety, nieco inaczej ma si¢ sprawa ze standardem WFS. Standard ten definiuje interfejs
ustugi pozwalajacej na pobieranie danych w postaci wektorowej. Z uwagi na restrykcje zwiaza-
ne z udostepnianiem takich danych, jak rowniez z innych wazkich powodow (jak np. problemy
z zarzadzaniem i aktualizacja) wdrozenia ustug WFS sa dos$¢ trudne. Ponadto przyczyn malej
popularnosci tej ustugi mozna dopatrywac si¢ w jej bardzo ograniczonej i stabej wydajnosci.
Staba wydajnos¢ wynika m.in. ze sposobu kodowania wymienianych danych w ushudze (do-
mys$lnym sposobem kodowania danych jest kodowanie za pomoca jezyka GML). W konse-
kwencji wigkszosci przypadkow sprowadza si¢ do przesytania niespakowanych plikow teksto-
wych opisujacych geometri¢ wektorowa. Pewna szansa na poprawg tej sytuacji jest opraco-
wywana nastgpna wersji standardu WFS 2.0 (ISO19142) wraz ze standardem Filter Encoding
2.0 (ISO19143). Obecny status tych standardéw oraz edytora specyfikacji OGC WEFS 1.1.
ISO WFS 2.0 omowit Peter Vretanos (https://www.seegrid.csiro.au/twiki/pub/CGIModel/
Quebec2009ArchitectureTaskGroupAgenda/WFS 2.0 Features.ppt). Kolejna sprawa sa nie-
wykorzystane w petni mozliwo$ci wigzania SOAP do protokotu ustugi.

Wydaje sig, ze rozwoj infrastruktury informacji przestrzennej idzie bocznym torem opraco-
wywanych rozwiazan w kontekscie technologii informatycznych. W gotowych opracowa-
niach brak jest specyfikacji mowigcych o tancuchowaniu ustug. Brak tez jest wsparcia dla tych
opracowan ze strony srodowisk programowania i mechanizméw automatyzacji. Brak jest sfor-
malizowanej, powszechnie przyjetej definicji API (ang. Application Programming Interface) —
jesli nie bra¢ pod uwagg bibliotek i rozwigzan zamknigtych (komercyjnych) ani otwartych
(typu open-source, jak np. OpenLayers). W czasie, gdy w technologiach implementacji ustug
sieciowych zaczyna dominowac¢ podejscie REST, w specyfikacjach INSPIRE w ogole si¢ o
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tym nie mowi, promujac rozwiazania z dowiazaniem SOAP. Brak tez jest wsparcia dla tech-
nologii agentowych.

Obszar semantyczny

Pomimo prac wielu migdzynarodowych komisji i komitetow istnieja i sa stosowane rozne
definicje tych samych pojg¢. Trudno tez oczekiwaé osiagnigcia petnego konsensusu, gdy w
obszarze jednego kraju zgodnos$¢ terminow jest trudno ustali¢ na poziomie branzowym, nie
moéwiac juz o dziedzinach badan czy jakichs szczego6lnych obszarach zainteresowan. Do tego
dochodzi jeszcze sprawa konfliktow w interpretacji poje¢ uzalezniona od kontekstu ich uzycia.

Lekarstwem, pozwalajacym przynajmniej czesciowo usmierzy¢ te bolaczke na plaszczyz-
nie migdzynarodowej, jest budowany na biezaco stownik ISO zawierajacy definicje terminow
uzywanych w standardach. Niebagatelne sa tez wyniki prac prowadzonych w ramach grup
tematycznych INSPIRE. Duzg szansa na uporzadkowanie poje¢ i termindéw sg inicjatywy two-
rzenia elektronicznych stownikéw i tezauruséw, jak np. GEMET. Przyktadem stownika, ktory
ma bezposredni wptyw na wdrazanie dyrektywy INSPIRE jest e-przewodnik, zbierajacy i
systematyzujacy ttumaczenia termindw z norm ISO na jezyk polski (normy sa podstawa wdra-
zania dyrektywy, stad tak wazne jest ich poprawne i jednorodne przetlumaczenie).

Obszar biznesowy

Przegladajac dokumenty INSPIRE mozna zauwazy¢, ze model biznesowy korzystania z
ustug i1 danych przestrzennych nie jest w nich jasno opisany. Dyrektywa zawiera duzo ogol-
nikow na temat dostgpnosci danych przestrzennych w odniesieniu do zwyktych obywateli i
instytucji. Nie zawiera natomiast szczegotow o tym z czego kto ma korzysta¢ i na jakiej
zasadzie. Mowiac ogolnie dyrektywa narzuca udostgpnianie danych, ale nie precyzuje jak. W
niektorych krajach dziataja sensowne modele biznesowe dla danych przestrzennych, np. w
Norwegii, ale wydaje sig, Ze nie maja one przelozenia na realia ogdlnoeuropejskie.

Rozwdj Internetu oraz biznesu geoinformacyjnego sprawia, iz tradycyjny model biznesowy
funkcjonowania narodowych agencji kartograficznych, polegajacy na finansowaniu pozyski-
wania i aktualizacji danych przestrzennych ze sprzedazy danych, przestat si¢ sprawdzac. Jako
pierwsze dostrzegly to Stany Zjednoczone Ameryki Polnocnej w roku 1994, udostepniajac
nieodptatnie dane przestrzenne pozyskiwane na poziomie federalnym. Kraje europejskie bronity
swojego klasycznego modelu wyjatkowo dtugo, az do 17 listopada 2009 r. gdy premier Wiel-
kiej Brytanii podjal decyzj¢ podobna do decyzji prezydenta Billa Clintona, wymuszajac zmiang
modelu $wietnie funkcjonujacej i jednej z najlepszych agencji kartograficznych Ordnance
Survey. Mozna przypuszczac, ze wezesniej czy pdzniej w $lad za nim pojda szefowie innych
krajow europejskich.

Uwolnienie danych przestrzennych wymusi na krajach cztonkowskich wykonanie do-
ktadnej analizy, jaki jest minimalny zbidér danych pozyskiwanych przez panstwo, niezbgdny
do realizacji zadafh administracji publicznej. Zataczniki dyrektywy INSPIRE doktadnie okre-
$laja zakres danych potrzebnych dla budowy europejskiej infrastruktury informacji prze-
strzennej. Rozszerzenie tego zakresu jest zapewne niezbedne dla prawidlowego funkcjono-
wania administracji krajow cztonkowskich, ale wymaga rzetelnej analizy i udokumentowa-
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nia. Pozyskiwanie danych przestrzennych i nieodptatne ich udostgpnianie nawet w ograni-
czonej formie, moze bardzo negatywnie wptynac¢ na rozwdj firm geodezyjnych i geoinfor-
macyjnych, ktore nie sa ukierunkowane na pozyskiwanie danych. Podsumowujac te rozwa-
zania mozna powiedzie¢, ze obecnie model biznesowy funkcjonowania infrastruktury infor-
macji przestrzennej jest trudny do ujednolicenia w Europie ze wzgledu na: rozne sposoby
finansowania administracji publicznej na réznych poziomach w roznych krajach oraz r6zna
polityke gospodarowania zasobami (outsourcing, sharing itp.).

Opracowanie dobrego modelu biznesowego (na ktorego podstawie dane bylyby pozyski-
wane, utrzymywane i udostgpniane) wymaga dogiebnej analizy przypadkoéw uzycia, z wa-
runkami poczatkowymi, aktorami, rezultatami itp. Poza sama strona prawna tego zagadnie-
nia niezbedne jest tez dopracowanie odpowiednich specyfikacji technicznych, w szczegol-
nosci specyfikacji geoRM. Sprawy te w INSPIRE sa traktowane na razie jako rzecz wtdrna
(sam model biznesowy funkcjonowania infrastruktury informacji przestrzennej w krajach
cztonkowskich jest ich sprawa wewngtrzna), a to w rzeczywistych realiach znacznie opdz-
nia wdrazanie dyrektywy.

Kolejnym ograniczeniem jest administracyjno-centryczna perspektywa, z jakiej postrze-
gane jest wdrazanie dyrektywy. W naszym kraju ogniskuje si¢ ona gtdownie na geodezji i
kartografii. Wydaje si¢ wigc stusznym, aby podczas wdrazania dyrektywy mocniej zadbac o
popularyzacje i rozszerzenie tej aktywnoS$ci na inne obszary, uwzgledniajac potrzeby réznych
srodowisk potencjalnie tym zainteresowanych.

Analizujac sposob wykorzystania ustug geoprzestrzennych i informacji przestrzennej pod
katem biznesowym nietrudno zauwazy¢, ze w obszarze administracja generalnie panuje za-
sada wykonywania zadan zdefiniowanych w odpowiednich przepisach i rozporzadzeniach.
Uwarunkowanie to sprawia, ze oferta biznesowa administracji na ogot przegrywa z oferta
firm komercyjnych, ktore robia to, co nie jest zabronione, a nie to, co jest nakazane. Przekta-
da si¢ to na tatwo$¢ budowania wartosci dodanej do ustug. Dokumenty INSPIRE nie okre-
$laja wsparcia, jakie powinny oferowacé biblioteki programowe shuzace implementacji ustug —
nie ma specyfikacji technicznej pozwalajacej na tworzenie kodu wspotdzielonego przez rozne
rozwiazania. W istniejacych opracowaniach mowi si¢ o referencyjnej roli warstw tematycz-
nych, natomiast pomija si¢ szczegoty techniczne dotyczace API i tworzenia rozszerzalnych
rozwiazan. Przewage firm komercyjnych na tym polu szczegdlnie dobrze wida¢ na przykta-
dzie Google maps API — technologii, dzigki ktorej tworzenie wartosci dodanej do danych
oferowanych przez dostawcg jest szczegolnie tatwe (pomijajac szczegdly modelu bizneso-
wego funkcjonowania takich rozwiazan). Co wigcej, zakres ustug INSPIRE jest zawegzony
do okreslonych tematow. Dlatego trudno oczekiwac, aby w weztach infrastruktury informa-
cji przestrzennej podlegtym jednostkom administracji pojawily si¢ opracowania wzbogacone
o warstwy tematyczne nieobjgte dyrektywa czy tez jakims$ rozporzadzeniem.

Sens wdrazania dyrektywy INSPIRE w jednostkach administracji rzadowej, oprocz dzia-
falnosci firm komercyjnych, cz¢sto podwazaja inicjatywy spoteczne. Do inicjatyw tych zali-
czy¢ mozna OpenStreetMap, Wikimapia, a takze caty ruch wolnego oprogramowania. Nale-
zy podkresli¢, ze inicjatywy te, dzigki zastosowanym technologiom, dotycza nie tylko same-
go procesu projektowania, modelowania, przetwarzania i implementacji rozwiazan informa-
tycznych, ale staja si¢ tez miejscem pozyskiwania i utrzymywania danych przestrzennych.
Co prawda dane te nie maja ,,mocy prawnej”, nie przeszkadza to jednak w ich powszechnym
zastosowaniu.
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Ostateczna bariera w realizacji dowolnego projektu, zaktadajac, ze istnieje odpowiednia
do niego technologia, jest bariera kosztow. Zarowno inicjatywy rzadowe, jak komercyjne i
spoteczno$ciowe musza t¢ barier¢ pokonywaé. W komercji wiaze si¢ to z tworzeniem coraz
to nowych sposoby na generowanie zyskoéw. Obecnie, gdy zuzyt si¢ stary model licencjono-
wania oprogramowania, wymyslane sa inne sposoby oferowania ustug i pobierania za nie
ptatnosci, jak np. obliczenia w chmurach (ang. cloud computing). Jak dotad taki model nie
byt rozwazany przez administracj¢ do zastosowaniach na szersza skale, wychodzaca poza
wewngetrzne ramy samych instytucji. Inicjatywy spotecznosciowe radza sobie z tym proble-
mem nieco inaczej. W ich naturze jest duzo wigcej entuzjazmu i energii niz w innych inicja-
tywach, i to wlasnie pozwalaja im na pokonywanie bariery kosztow. Takiego zaangazowania
nie da si¢ zaobserwowaé w zadnych dziataniach rzadowych.

Z.akonczenie

Wdrazanie dyrektywy INSPIRE znajduje si¢ wciaz w fazie poczatkowej. Jakkolwiek pro-
ces ten przebiega powolnie, to jednak rozpoczat si¢ on od wiasciwego kroku — zbudowania
podwalin legislacyjnych, stwarzajacych warunki do budowy infrastruktury informacji prze-
strzennej na poziomie krajowym i paneuropejskim. Dopiero po tym kroku nastapit etap opra-
cowywania specyfikacji technicznych.

Na etapie transpozycji dyrektywy kraje cztonkowskie musza wypracowa¢ nowy model
finansowania dziatalnos$ci zwiazanej z informacja przestrzenna. Nowe rozwigzanie powinno
nie tylko zaktada¢ modyfikacj¢ istniejacego modelu lecz bra¢ pod uwage catkowita jego
zmiang. Trudno bowiem przysta¢ na postugiwanie si¢ starym modelem, opartym na sprzeda-
zy danych przestrzennych wg rozporzadzen nieprzystajacych do dzisiejszych realiow i tech-
nologii. Mogloby si¢ wydawac, ze najprostszym sposobem petlnego wykorzystania zgroma-
dzonych zasobow jest jego nieodptatne udostepnianie. Koncepcja ta wymaga jednak wnikli-
wej analizy, aby zdoby¢ gwarancj¢ stworzenia rozwiazania optymalnego.

Pierwszym kamieniem milowym na drodze technicznego wdrozenia dyrektywy jest utwo-
rzenie systemu metadanych. Osobng wigc sprawa jest tworzenie i wykorzystanie specyfika-
cji technicznej, zapewniajacej osiagnigcie interoperacyjnosci oraz spetnienie celéw INSPIRE.
W Polsce realizacja tego zadania nie odbywa si¢ bez problemoéw, gdzie szczeg6lnie dotkliwie
odczuwa sig¢ brak szczegotowych wytycznych do opracowania metadanych.

Mozna zauwazy¢, ze rozw0j infrastruktury informacji przestrzennej idzie bocznym torem
opracowywanych rozwigzan w kontekscie technologii informatycznych. W obecnej fazie
budowy INSPIRE brakuje wielu istotnych szczegotow implementacyjnych niezbgdnych do
budowy SDI, np. lepszego wykorzystania wigzania dla protokolu SOAP, wydajnej ustugi
pobierania danych wektorowych itp. WartoSciowym zrédlem wiedzy i technologii, ktore
przyczyni¢ si¢ moga do poprawy tej sytuacji sa inicjatywy spotecznos$ciowe i ruch wolnego
oprogramowania. Juz teraz wida¢, ze wolne oprogramowanie jest cz¢sto wykorzystywane
przez firmy komercyjne, ktore buduja swoje produkty na darmowym kodzie. Jednak zakres
wykorzystania wolnego oprogramowania w administracji publicznej oraz jego wsparcie w
naszym kraju jest nader skromne. Zaprzepaszczany w ten sposob jest ogromny potencjal,
ktoéry mogltby zosta¢ wykorzystany przy wdrazaniu dyrektywy na poziomie technicznym.
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Abstract

The paper presents a review of issues that influence the implementation of the INSPIRE Directive. The

scope of the review covers three areas connected with the notion of interoperability, namely:

O technical area (metadata, presentation, copyrights for services and data, modeling and coding,
testing, technological solutions),

O Ssemantic area,

O business area.

In the conclusions, factors are indicated which, in the authors’ opinion, hamper the implementation of

the INPIRE Directive in Poland; drawing attention to: lack of appropriate models for financing

activities connected with the spatial information infrastructure, delays in issue of guidelines for elabo-

ration of metadata and insufficent popularization of free software in public administration.
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