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Wstêp

Komisja Europejska opracowa³a Plan Dzia³añ (ang. Roadmap) kolejnych etapów wdra¿a-
nia dyrektywy INSPIRE, obowi¹zuj¹cy dla ka¿dego z krajów cz³onkowskich Unii Europej-
skiej, w tym Polski. Rozporz¹dzenie Komisji z dnia 3 grudnia 2008 r. wyznacza 2 lata na
opracowanie metadanych dla wszystkich tematów wymienionych w aneksie I i II. Inne
terminy mog¹ byæ wywnioskowane z analizy artyku³ów dyrektywy. Tematyka danych ujêta
w za³¹cznikach jest obszerna, pocz¹wszy od systemów odniesienia, dzia³ek katastralnych,
czy sieci transportowych, skoñczywszy na opisach ukszta³towania terenu oraz specjali-
stycznych danych z zakresu geologii, jak: pod³o¿a skalne, warstwy wodono�ne czy geomor-
fologia.

Dyrektywa obliguje kraje cz³onkowskie do budowy systemu metadanych � zbioru wspó³-
dzia³aj¹cych ze sob¹ komponentów, porozumiewaj¹cych siê w jednolity sposób oraz wyko-
rzystuj¹cy homogeniczny sposób tworzenia zasobów.

W systemie metadanych mo¿na wyszczególniæ dwa zagadnienia. Pierwszym jest proble-
matyka dotycz¹ca opracowania dokumentów metadanych, gdzie istotn¹ kwesti¹ jest struk-
tura i semantyka elementów opisuj¹cych dane przestrzenne. Problematykê tê porusza wiele
norm ISO, w sk³ad których wchodz¹ m.in. sposoby opisu danych (ISO 19115), sposoby
opisu us³ug, które te dane udostêpniaj¹ (ISO 19119) oraz techniczny sposób ich zapisu jako
pliki w formacie XML (ISO 19139). Pomocniczo wykorzystywane s¹ standardy opisuj¹ce
sposoby tworzenia profili (ISO 19106) oraz wiele innych, w mniejszym lub wiêkszym stop-
niu wspieraj¹ce okre�lenie zasad i ograniczeñ wdra¿anego systemu.
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Na rysunku 1 widoczne s¹ warstwy, które
wp³ywaj¹ na kszta³t koñcowego opisu danych.
Pierwsze warstwy okre�laj¹ szeroki zakres zbio-
ru w sposób teoretyczny oraz techniczny. Kolej-
ne dostosowuj¹ zbiór do warunków: europejskich
(przepisy implementacyjne INSPIRE), nastêpnie
krajowych oraz bran¿owych (je�li istniej¹).

Drugim zagadnieniem jest sposób gromadze-
nia i zarz¹dzania metadanymi oraz ich pozyskiwa-
nia w postaci elektronicznej. Istotnym problemem
wynikaj¹cym z tego zagadnienia jest zapewnienie
spójnej komunikacji pomiêdzy us³ugami udostêp-
niaj¹cymi metadane. Problematykê tê porusza spe-
cyfikacja OGC CSW (ang. Catalog Services for
Web), wywodz¹ca siê z ogólnego standardu kon-
sorcjum OGC, CAT (ang. CATalogue Services
Interface Standard). Specyfikacja ta doczeka³a siê
profilu aplikacyjnego ISO AP (OGC ISO Applica-
tion Profile). Aby zapewniæ interoperacyjno�æ
systemu metadanych, dostawcy oprogramowa-
nia wdra¿aj¹ kompatybilne rozwi¹zania dla obu
wymienionych zagadnieñ, jednak¿e w wyniku lo-
kalnych uwarunkowañ w Polsce, istniej¹cych za-
pisów prawnych, norma opisuj¹ca metadane mu-
sia³a zostaæ zaadoptowana przez wprowadzenie
profilu krajowego jako standardu. Roli tej podj¹³
siê G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii, opraco-
wuj¹c dokument oraz wytyczne techniczne pol-
skiego profilu krajowego metadanych w zakresie
geoinformacji. Takie adaptacje mog¹ powstawaæ
w przysz³o�ci równie¿ w innych sektorach przez
wprowadzanie profili bran¿owych. Profile te
musz¹ zawieraæ wymagane przez profil krajowy
informacje i jednocze�nie mog¹ byæ rozszerzane
o inne wymagane informacje.

Na rysunku 2 przedstawiona jest hierarchia
us³ug okre�laj¹ca koñcowy protokó³ komunikacji
pomiêdzy us³ugami. Od formy abstrakcyjnej, okre-
�lanej przez standardy OGC, protokó³ uszczegó-
³awiany jest do postaci profilu (OGC ISO AP), na
który wp³ywaj¹ nastêpnie uwarunkowania euro-
pejskie oraz krajowe. Koñcowym etapem kszta³-
towania protoko³u mo¿e byæ profil bran¿owy.

Rys. 2. Uwarunkowania okre�laj¹ce
protoko³y komunikacji oraz ich korelacje
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Technologie i �rodowiska informatyczne

Infrastruktura danych przestrzennych oraz wchodz¹cy w jej sk³ad system metadanych
implementowane s¹ zgodnie z koncepcj¹ architektury zorientowanej na us³ugi SOA (ang.
Service Oriented Architecture). Pojêcie SOA obejmuje zestaw metod organizacyjnych i tech-
nicznych, dziêki któremu nastêpuje powi¹zanie biznesowej strony procesu (np. przy wyko-
rzystaniu notacji BPMN � ang. Business Process Modeling Notation) z jego zasobami infor-
matycznymi (np. przy wykorzystaniu jêzyka UML � ang. Unified Modeling Language).

Istot¹ tego podej�cia jest automatyzacja, zarówno uruchamiania pojedynczych us³ug jak i
integracji us³ug w z³o¿one procesy. Zasadniczymi problemami napotykanymi w tym obsza-
rze s¹: standaryzacja jêzyka opisu us³ug, procesu publikacji us³ugi przez jej dostarczyciela
oraz wyszukiwania potrzebnych us³ug przez klienta, a tak¿e � wykorzystuj¹ce semantykê �
protoko³y kompozycji i wspó³u¿ytkowania tych us³ug. Same us³ugi s¹ implementowane na
bazie ró¿nych technologii i udostêpniane za pomoc¹ niezale¿nych protoko³ów komunikacyj-
nych.

System metadanych mo¿e byæ potraktowany jako us³uga wyszukiwania informacji o
danych przestrzennych. Wspó³dzia³a z innymi systemami w oparciu o niezale¿ne od techno-
logii protoko³y komunikacji. Konkretne  implementacje mog¹ korzystaæ z ró¿norodnych form
i jêzyków programowania,  jednocze�nie spe³niaj¹c okre�lon¹ funkcjonalno�æ, któr¹ mo¿na
podzieliæ na warstwy: widoku, kontroli albo danych. Warstwy te wpisuj¹ siê w model wzor-
ca projektowego MVC (ang. Model-View-Controler).

Warstw¹ widoku mo¿na okre�liæ wszystkie technologie i �rodowiska, których celem
jest wizualizacja interfejsu u¿ytkownika. Podstawow¹ technologi¹ widoku w przypadku
us³ug jest jêzyk HTML, którego poziom szczegó³owo�ci i ergonomiê konkretyzuj¹ bardziej
wyspecjalizowane technologie, jak PHP, ASP.NET, czy Java MyFaces, AJAX oraz wiele
innych. W przypadku wizualizacji danych przestrzennych wykorzystywane s¹ projekty takie
jak OpenLayers, które wspierane mog¹ byæ przez komponenty budowania interfejsu u¿yt-
kownika projektu DOJO. Warstw¹ danych okre�la siê wszystkie sposoby magazynowania
informacji. W przypadku zaawansowanych systemów informatycznych i sporej ilo�ci infor-
macji wykorzystuje siê relacyjne bazy danych � DB2, POSTGRESQL, Oracle. Do sposo-
bów przechowywania nale¿eæ mog¹ równie¿ techniki mieszane, w których baza zawiera
jedynie informacje o indeksach i po³o¿eniu danych, a te przechowywane s¹ w rozproszony
lub lokalny sposób.

Warstwa kontroli pe³ni formê nadzoruj¹c¹ przep³yw informacji pomiêdzy warstwami da-
nych i widoku. W przypadku us³ug katalogowych wykorzystywane s¹ technologie jêzyka
JAVA (J2EE � ang. Java Platform, Enterprise Edition) czy Microsoft WebServices .NET.,
których oprogramowanie udostêpniane jest w sieci internetowej przez serwery aplikacyjne.

Wolne i otwarte oprogramowanie

Oprogramowanie FOSS (z ang. Free and Open Source Software) ³¹czy dwie dziedziny,
jakimi s¹: wolne i otwarte oprogramowanie. Jest szerokim zbiorem, w którym zakres obu
dziedzin wywiera wp³yw na tworzenie i wykorzystanie produktów i us³ug. W przypadku
wolnego oprogramowania, wystêpuje wiele licencji, dziêki którym mo¿liwa jest kategoryza-
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cja praw u¿ytkowników do swobodnego uruchamiania, kopiowania i rozpowszechniania
produktów/us³ug. Prawa te rozszerza otwarte oprogramowanie o mo¿liwo�æ ich analizowa-
nia, zmian i ulepszania. Aby oprogramowanie posiada³o status otwartego, wymagane jest
udostêpnienie kodu �ród³owego.

Wolne oprogramowanie wp³ywa na sytuacjê dostawców komponentów infrastruktury
danych przestrzennych. Ka¿dy z nich ma potencjaln¹ mo¿liwo�æ opracowania i oferowania
rozwi¹zania na podstawie informacji udostêpnionej przez wytyczne tworzenia infrastruktury
oraz otwarte standardy. S¹ to standardy, które tworzone s¹ przez ró¿norodne organizacje w
celu zapewnienia interoperacyjno�ci pomiêdzy komponentami ró¿nych firm. W przypadku
otwartych standardów nie s¹ pobierane op³aty za upublicznione rozwi¹zanie, lecz za jego
utrzymanie i rozwój.

Na rynku istnieje pewna grupa podmiotów korzystaj¹cych z rozwi¹zañ opartych o stan-
dardy zamkniête, czyli rozwi¹zania które wspó³dzia³aj¹ jedynie w�ród oprogramowañ firmy,
która je dostarcza. Jednak, zarówno ich dotychczasowi dostawcy, jak i ka¿dy inny podmiot
obecny na rynku jest w stanie opracowaæ rozwi¹zanie interoperacyjne z rozwi¹zaniem opar-
tym o otwarte standardy. Oznacza to, ¿e ka¿dy u¿ytkownik bêdzie mia³ realn¹ mo¿liwo�æ
skorzystania z us³ug w ró¿nych miejscach sieci, bez konieczno�ci zmiany dostawcy. �Otwar-
to�æ� w tym przypadku jest wiêc rozumiana wieloznacznie.

Wolne oprogramowanie dla systemu metadanych

Aktualne prace w kraju w zakresie systemu metadanych zak³adaj¹ wprowadzenie rozpro-
szonej sieci wzajemnie wspó³pracuj¹cych ze sob¹ us³ug katalogowych. Istniej¹ inicjatywy firm
komercyjnych, których celem jest doprowadzenie do rozszerzenia ich w³asnych systemów o
komponent, który zgodny z przyjêtymi standardami jest jednocze�nie rozwi¹zaniem zamkniê-
tym. Inne instytucje zainteresowane budow¹ SDI, skupiaj¹ siê na komponentach ogólnodo-
stêpnych typu Open-Source, które w pe³ni realizuj¹ postulaty dyrektywy INSPIRE. Standary-
zacja za� zapewni wspó³pracê pomiêdzy rozwi¹zaniami zamkniêtymi a otwartymi.

Przyk³adem oprogramowania typu Open-Source jest us³uga katalogowa, bêd¹ca sk³a-
dow¹ niemieckiego projektu �deegree�, powsta³ego przy wspó³udziale Uniwersytetu w Bonn
oraz firmy Lat Lon GmbH. Us³uga CSW wykorzystuje w pe³ni mo¿liwo�ci szeroko rozwija-
nego oprogramowania FOSS, pocz¹wszy od serwera aplikacyjnego Apache Tomcat, dziêki
któremu mo¿liwe jest udostêpnienie komponentu w sieci, skoñczywszy na modelu danych
wykorzystuj¹cego mo¿liwo�ci relacyjnej bazy danych POSTGRESQL. Sam komponent za-
implementowany zosta³ w jêzyku JAVA. Udostêpnienie na zasadach licencji GPL zapewnia
mo¿liwo�æ modyfikacji w celu transpozycji ogólnego protoko³u CSW do wytycznych tech-
nicznych w Polsce. Jako skoñczony komponent mo¿e jednocze�nie wspó³pracowaæ z inny-
mi sk³adowymi systemu metadanych. Mo¿liwo�æ takiej wspó³pracy oferuje komunikacja
zawarta w projekcie polskiego edytora metadanych MEE2 (MetadataEditor 2). Edytor ten,
oprócz tworzenia i aktualizacji metadanych w postaci plików XML zgodnych z polskim
profilem krajowym oraz standardem ISO, posiada opcjê komunikacji z us³ug¹ CSW projektu
�deegree� i bezpo�redniej aktualizacji danych po stronie serwisu. Samo oprogramowanie
wykorzystuje jêzyk C# oraz udostêpnione jest na licencji LGPL (ang. Lesser General Public
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License). Istnieje równie¿ alternatywne oprogramowanie do wprowadzania metadanych �
MEDARD � opracowane w Instytucie Systemów Przestrzennych i Katastralnych S.A. (ISPiK)
w Gliwicach. Aplikacja ta jest udostêpniana na licencji AGPL (ang. Affero General Public
License). Z obcojêzycznych rozwi¹zañ, nie posiadaj¹cych jednak mo¿liwo�ci tworzenia me-
tadanych zgodnie z polskim profilem krajowym, jest hiszpañski projekt opracowany na Uni-
wersytecie w Saragossie przy wspó³pracy z GeoSpatiumLab S.L. � edytor CatMDEdit.

Sprawdzaniem poprawno�ci plików, generowanych przez edytory metadanych i udo-
stêpnianych przez us³ugi sieciowe, zajmuj¹ siê us³ugi waliduj¹ce. Istnieje wiele rozwi¹zañ
opartych na jêzykach JAVA oraz C#, które wykorzystuj¹ schematy do sprawdzenia popraw-
no�ci danych przy wykorzystaniu jêzyka XML Schema. G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
zleci³ opracowanie us³ugi waliduj¹cej, bêd¹cej sk³adnikiem projektu GEOPORTAL, której
zadaniem jest sprawdzanie zgodno�ci wszystkich metadanych, opracowywanych przez opro-
gramowanie ró¿nego typu. Opracowane na cele zlecenia schematy aplikacyjne daj¹ mo¿li-
wo�æ sprawdzenia zgodno�ci pliku XML nie tylko ze struktur¹ standardu ISO 19139, ale
tak¿e zgodno�ci ze struktur¹ polskiego profilu krajowego. Us³uga waliduj¹ca udostêpnia mo¿-
liwo�æ sprawdzenia struktury pliku oraz do pewnego stopnia semantyki wprowadzanych
danych. Sama struktura jêzyka XML Schema nie posiada mo¿liwo�ci ujêcia wszystkich
zale¿no�ci semantycznych, wystêpuj¹cych w profilu krajowym, dlatego taka funkcjonal-
no�æ musia³a zostaæ dodana.

Rys. 3. Komponenty powi¹zane z systemem metadanych
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wanie upowszechniane jest na zasadach podwójnego licencjonowania (ang. dual-licensing).
Oznacza to, ¿e dla rozwi¹zañ o charakterze open-source aplikacja zgodna jest z licencj¹ GPL,
jednak gdy rozwi¹zanie ma wchodziæ w sk³ad zamkniêtego zastosowania, istnieje mo¿liwo�æ
udostêpnienia licencji komercyjnej.

Na rysunku 3 przedstawiony jest schemat komponentów wykorzystywany do imple-
mentacji  systemu metadanych.

Problemy i rozszerzenia

Najczê�ciej napotykan¹ sytuacj¹ jest próba rozszerzenia zamkniêtego systemu produk-
cyjnego, nie uwzglêdniaj¹cego wytycznych technicznych dyrektywy INSPIRE. Do pewne-
go stopnia problem ten rozwi¹zuje architektura proponowanego systemu metadanych, opar-
ta na SOA oraz wzorcu MVC, dziêki którym mo¿e byæ rozwi¹zaniem kompletnym, jedno-
cze�nie nie powi¹zanym z innymi czê�ciami infrastruktury jednostek administruj¹cych.

Produkcyjne tworzenie metadanych to zagadnienie ma³o rozpoznane. GUGiK podj¹³ pra-
ce wspieraj¹ce poznawanie tego procesu. Opracowane wytyczne techniczne oraz zbiór przy-
k³adowych plików dla ka¿dej kategorii tematycznej danych wystêpuj¹cych w o�rodkach
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, do pewnego stopnia u³atwia wprowadzanie in-
formacji, jednak jest to zagadnienie nowe i k³opotliwe w realizacji. Dobrym przyk³adem jest
opis punktów osnowy, w którym granica miêdzy sam¹ dan¹ a jej opisem jest ustalana we-
wnêtrznie przez dany o�rodek.

Podsumowanie

Budowa infrastruktury danych przestrzennych wed³ug architektury SOA przyczynia siê
do upowszechnienia nowego modelu biznesowego, któremu patronuje my�l przewodnia Unii
Europejskiej.

Model ten oparty jest nie na produktach, lecz na us³ugach oraz na obiektywnym podziale
rynku. Umo¿liwia to wprowadzenie oszczêdno�ci nak³adów finansowych oraz elastyczno�ci
w doborze wykonawców systemu. Z racji swojej otwarto�ci, ³atwa jest jego kontrola jako�ci
oraz rozszerzanie o nowe sk³adniki, jak równie¿ dobranie innych partnerów biznesowych
wykonuj¹cych prace nad komponentami. Implementacja us³ug sieciowych przy wykorzy-
staniu wolnego oprogramowania dobrze wpisuje siê w wy¿ej wymienion¹ ideê.

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, i¿ proces opracowania metadanych w naszym kraju jest
we wstêpnej fazie. Brak jest jeszcze zatwierdzonych szczegó³owych instrukcji technicz-
nych, co sprawia, ¿e istniej¹ce normy miêdzynarodowe, takie jak ISO 19115, ISO 19119,
ISO 19139 s¹ przez wytwórców danych przestrzennych ró¿nie interpretowane, co w kon-
sekwencji doprowadza do ró¿nic w komunikacji rozwi¹zañ informatycznych. W tej sytuacji
szerokie wykorzystanie wolnego oprogramowania, uwzglêdniaj¹cego krajowe osi¹gniêcia i
uwarunkowania, nabiera dodatkowego waloru jakim jest budowa interoperacyjno�ci.
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Abstract

The creation of the spatial data infrastructure according to the SOA framework supports a new
business model promoted by the European Commission.  This model is not based on products, but on
services and market sharing.  It offers savings and freedom in choosing the implementator of the
system.  Its openness makes it easy to apply quality control and to extend it with new components.
Implementing network services with the use of open software components fits well this framework.  It
should be pointed out, however, that the process of working out metadata is still at a very early stage
of development in this country.  There are no approved technical guidelines and the existing internatio-
nal standards, such as ISO 19115, ISO 19119, ISO 19139 are differently interpreted by various spatial
data issuers, which results in problems with communication of the software solutions.  Therefore, the
open software is much more attractive to achieve interoperability that incorporates national constra-
ints.
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