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Wprowadzenie

Polskie Towarzystwo Informacji Przestrzennej od roku 2006 jest cztonkiem Open Geo-
spatial Consortium. Jest to jedyny cztonek OGC z Polski i z tego wzgledu mozna przyjac, ze
PTIP reprezentuje tam polskie srodowisko zajmujace si¢ problematyka geoinformacji. Do
roku 2006 role t¢ pelnit Uniwersytet Warszawski, ktory przystapit do OGC w roku 1997,
czyli w okresie, gdy ta organizacja dopiero rozpoczynata swoja dziatalnos¢. W tej sytuacji
czlonkostwo PTIP jest w pewnym sensie kontynuacja cztonkostwa UW i nasza obecnos¢ w
OGC trwa nieprzerwanie juz ponad 11 lat.

W tym roku (2008) do OGC nalezy 368 instytucji, organizacji i firm ze wszystkich czgsci
$wiata, co sprawia, ze jest to najwigksza migdzynarodowa organizacja zajmujaca si¢ zagad-
nieniami geoinformacji. Rola OGC w rozwoju geomatyki jest pierwszoplanowa, a zakres i
szczegotowos¢ prowadzonych prac sa tak wielkie, ze nie mozna ich przecenié. Szacuje sig,
ze w programach badawczych i rozwojowych organizowanych i koordynowanych przez
OGC uczestniczy znacznie ponad tysiac wysoko wykwalifikowanych specjalistow.

Gléwnym zadaniem OGC jest opracowywanie uzgodnionych i zaakceptowanych specy-
fikacji dotyczacych problematyki interoperacyjnosci, czyli zdolno$ci do wspoétdziatania, w
zakresie geoinformacji. Zakres ten jest tam rozumiany bardzo szeroko — specyfikacje te
dotycza zaréwno bardzo ogdlnych modeli pojgciowych jak i szczegdétowych dokumentacji
technicznych dotyczacych konkretnych implementacji. Znaczna czg$¢ specyfikacji opraco-
wanych w OGC jest nastgpnie przekazywana do Komitetu Technicznego ISO/TC211 i po
zakonczeniu procedur formalnych sa one przyjmowane jako normy grupy ISO 19100.
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Dziatalnoé¢ OGC jest podzielona na 3 gtdéwne nurty:

O Program specyfikacji i standardow — obejmuje on prace nad standardami OpenGIS,
specyfikacja abstrakcyjna, podstawowym modelem referencyjnym OpenGIS, wzor-
cowymi opracowaniami aplikacyjnymi, opracowaniami studialnymi i dokumentami
przedstawiajacymi oficjalne stanowisko OGC.

O Program interoperacyjnosci — do tej grupy naleza wszelkie inicjatywy w zakresie
roznorodnych prac nad zastosowaniem specyfikacji i standardow OGC. Inicjatywy te
dotycza wielu aspektow praktycznych, migdzy innymi: poszukiwania nowych kon-
cepcji taczenia technologii geoinformatycznych z innymi technologiami, testowania
aplikacji opartych na specyfikacjach implementacyjnych OGC, a takze opracowywa-
nia korekt i uzupetnien w tych specyfikacjach.

O Program wspierania zastosowan i upowszechniania rozwiazan technologicznych
— obok podrecznikow, seminaridw i konferencji, istotna czeScia tego programu jest
organizowanie pokazow przedstawiajacych dojrzate zastosowania praktyczne, a takze
przygotowywanie réznorodnych materiatéw dla prasy.

Na szczegdlna uwage zastuguja dziatania dotyczace interoperacyjnosci, migdzy innymi
dlatego, ze maja one istotny wptyw na pozostate dwa nurty prac, ale takze dlatego, ze maja
wielkie znaczenie praktyczne. Wyniki inicjatyw podejmowanych w ramach tych dziatan moga
w wielu przypadkach by¢ bezposrednio wykorzystane w praktyce lub stanowi¢ wzorce dla
roznych projektow z zakresu zastosowan technologii interoperacyjnych w systemach geoin-
formatycznych. Do wazniejszych inicjatyw tego nurtu naleza inicjatywy dotyczace ustug
sieciowych opartych na specyfikacjach OGC (OWS — OGC Web Services). Jest to wlasci-
wie szereg kolejnych inicjatyw nazywanych w tym przypadku fazami i obecnie (2008) roz-
poczyna sig realizacj¢ fazy szostej — OWS-6.

Poniewaz na rezultaty prac w ramach OWS-6 trzeba jeszcze poczekaé, w dalszej czgsci
artykutu beda przedstawione wyniki faz poprzednich, a w szczeg6lnosci OWS-5.

Ogolna koncepcja OWS

Podjecie pierwszej inicjatywy OWS bylo zwiazane z tragicznymi wydarzeniami 11 wrze$nia
2001 w Nowym Jorku. Amerykanskie srodowiska zajmujace si¢ problematyka informacji geo-
przestrzennej uznatly, ze szybkie pozyskiwanie danych geoprzestrzennych dotyczacych aktual-
nej sytuacji, ich interoperacyjne przetwarzanie i taczenie z danymi zawartymi w istniejacych
bazach danych jest podstawa wspomagania decyzji w sytuacjach kryzysowych. W tym czasie
koncepcja byla to tylko stabo zarysowana wizja, ktorej realizacja wymagata wielu prac studial-
nych, projektowych, testowych i standaryzacyjnych. W trakcie kolejnych faz nad urzeczy-
wistnienie tej wizji obraz stawat si¢ coraz bardziej konkretny. W poczatkowej fazie prac OWS
koncepcja ta byla okreslana akronimem CICE (Critical Infrastructure Collaborative Environ-
ment) ijej ogblny opis byt juz polskiemu srodowisku przedstawiony (Michalak, 2003).

Wezesniejsze fazy OWS
Pierwsza faza OWS-1.1 rozpoczeta si¢ juz na jesieni 2001 i byto to jedynie studium w

zakresie problematyki geoprzestrzennych serwiséw sieciowych pod katem szybkiego do-
starczania geoinformacji do centrow zarzadzania kryzysowego (OGC, 2002a). Kolejna faza
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(OWS-1.2 — 2002) byta jej kontynuacja ukierunkowana na integracj¢ szeregu ustug juz w
OGC opracowanych, ze szczegdlnym uwzglednieniem interoperacyjnego przetwarzania da-
nych archiwalnych i biezaco naplywajacych, a takze taczenia danych lokalnych z danymi
pochodzacymi ze zrodet odleglych (OGC, 2002b). Prace tej fazy byly ukierunkowane na
analize mozliwosci wykorzystania istniejacych §rodkow (infrastruktur i systemoéw geoinfor-
matycznych) na przyktadzie trzech scenariuszy: poszukiwanie ruchomego niebezpiecznego
obiektu w $rodowisku miejskim, ocena potencjalnych zagrozen zwiazanych z nadchodza-
cym tornado i trzeci scenariusz dotyczyt dziatan ratowniczych w przypadku katastrofy zde-
rzenia tankowca wiozacego toksyczny tadunek z filarem mostu. Do ustug, ktore byty w tym
czasie opracowywane, nalezaly takze powszechnie znane obecnie ustugi: WMS (Web Map
Service), WES (Web Feature Service), WCS (Web Coverage Service) 1 rbwniez mniej znane,
na przyktad zwiazane z przekazywaniem danych z sensoréw: SCS (Sensor Collection Servi-
ce), SPS (Sensor Planning Service) i WNS (Web Notification Service).

Inicjatywa OWS-2 (2003) miata za zadanie ulepszenie podstawowych ustug OGC, mig-
dzy innymi przez wprowadzenie procedury transakcji do WFS i WCS (OGC, 2004). Tak
rozszerzone ustugi WFS-T (Web Feature Service — Transactional) i WCS-T (Web Coverage
Service — Transactional) pozwalaja klientowi wprowadza¢ modyfikacje do danych znajduja-
cych sie po stronie serwera. Inne zadania tej fazy to opracowanie zaawansowanego $rodo-
wiska dla ustug WMS, WFS, WCS i CS-W(Catalogue Service for the Web):

O zdefiniowanie profili SOAP (Simple Object Access Protocol) dla ustug OGC,

O zdefiniowanie profili WSDL (Web Services Description Language) dla polecen GET

i PUT protokotu HTTP,

O opracowanie aplikacji WSDL dla profili SOAP,

O opracowanie implementacji ustug OGC opartych na SOAP.

Kolejnym zadaniem OWS-2 byta préba zastosowania technologii UDDI (Universal De-
scription, Discovery and Integration) do ustug OGC. W tym przypadku do zadan testowych
opracowano dwa scenariusze. Pierwszy, z zakresu problematyki §rodowiskowej, dotyczyt
pozaru laséw w Kalifornii, a drugi dotyczy! logistyki militarnej i polegal na znalezieniu drog
dotarcie do ofiar powodzi w Bangladeszu.

W ramach kolejnej inicjatywy OWS-3 w roku 2005 prace koncentrowaly si¢ nad zagad-
nieniami GeoDSS (Geospatial Decision Support Systems) obejmujac ustugi DAS (Data Ag-
gregation Service), FPS (Feature Portrayal Service), a takze zagadnieniami GeoDRM (Geo-
spatial Digital Rights Management), OpenLS (Open Location Services) i SAS (Sensor Alert
Service). W tym przypadku scenariusz réwniez dotyczyt groznego pozaru w Kalifornii, ale
tym razem w magazynie niebezpiecznych substancji chemicznych. Postawionymi zadaniami
byto zlokalizowanie pozaru, okreslenie stopnia zagrozenia, wyznaczenie zasiggu i kierunku
rozprzestrzeniania si¢ toksycznej chmury, ustalenie jej sktadu chemicznego i podjgcie dziatan
ochronnych (OGC, 2005).

Zadania kolejnej inicjatywy OWS-4 (OGC, 2006) dotyczyly:

O Dalszego rozwoju specyfikacji z zakresu zdalnych sensoréw (SWE — Sensor Web
Enablement), a w tym jezyka SensorML (Sensor Markup Language) i specyfikacji
CSW/SR (CSW for Sensor Resources).

O GPW (Geo-Processing Workflow) — przeptywu zadan (procesu dziatan) w tancuchach
powiazanych ze soba ushug.
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O Rozwoju i testowania standardéow dotyczacych GeoDSS (Geospatoal Decision Sup-
port Systems), a w tym problematyki wielojezycznosci, waznej dla srodowiska euro-
pejskiego 1 prac nad przepisami implementacyjnymi dyrektywy INSPIRE.

O Dalszych prac nad GeoDRM (Geospatial Digital Rights Management) — koncepcja
dodania nowej warstwy pomigdzy warstwa protokotu WWW a warstwa ustug geoin-
formacyjnych. Zadaniem tej warstwy bytoby nadzorowanie procesu okreslania wa-
runkow udostgpniania geoinformacji, sprawdzanie autoryzacji i autentycznosci klien-
ta, a takze ewentualna obstuga transakcji zwiazanych z optatami za udostepniane dane.

O Nowego zagadnienia CAD/GIS/BIM dotyczacego powiazan systeméw geoinforma-
tycznych z systemami typu CAD (Computer Aided Design) i BIM (Building Informa-
tion Model).

O Kontynuowania prac nad OpenLS (Open Location Services).

W kolejnych fazach prac ogdlna koncepcja wspomniana w poprzednim rozdziale zostala
uszczegdlowiona i urealniona opracowanymi specyfikacjami, migdzy innymi dla danych ar-
chiwalnych: WFS, WCS, CSW (Catalog Services for the Web) i dla danych biezacych: SPS
(Sensor Planning Service), SOS (Sensor Observation Service) i SAS (Sensor Alert Service).
Bardziej dojrzata wizje¢ tej koncepcji pokazano na rysunku.

Dokumenty przedstawiajace wyniki prac ostatniej zakonczonej faza OWS-5 (OGC, 2007)
nie sa jeszcze dostgpne publicznie (wrzesien 2008) — czekaja na akceptacje Komitetu Tech-
nicznego (TC OGC) i z tego wzgledu sa dostepne jedynie dla cztonkéw OGC. Jest ich ponad
40 i w wielu przypadkach sa to bardzo obszerne i szczegotowe raporty, ktorych przestudio-
wanie wymaga wielu dni zmudnej pracy. Tu warto nadmienié, ze dokumenty zwiazane z
OWS-5 to tylko czes¢ tego, co czeka na akceptacje TC OGC. Kolejka dokumentdéw ztozo-
nych od czerwca 2008 do wrzesnia obejmuje ponad sto pozycji i ich taczna objetos¢ wynosi
okoto 40 MB plikow tekstowych.

Problematyka piatej fazy inicjatywy OWS

Z przedstawionego powyzej opisu poprzednich etapow OWS wynika, Ze postawione
poszczegolne zadania sg kontynuowane w kolejnych etapach. Opracowywanie tak szczego-
lowych i precyzyjnych specyfikacji wymaga cykliczno$ci prowadzonych prac. Gdy przy-
stepuje sie do opracowania nowego zagadnienia, powstaje pierwsza robocza wersji specyfi-
kacji, ktora jest nastgpnie testowana w pracach eksperymentalnych dla przyjetych na tym
etapie scenariuszy. Wynikiem tych prac sa raporty przedstawiajace nie tyko osiagnigcia, ale
takze to, czego si¢ osiagnac nie udalo z podaniem przyczyn niepowodzenia. Kolejny etap
prac to koncepcja modyfikacji pierwszej roboczej wersji specyfikacji, takze wiele uwag
dotyczacych innych, czesto juz zatwierdzonych, dokumentéw, ktére byly podstawa prac
nad danym zagadnieniem. Jeden opracowywany projekt jest powiazany z wieloma innymi
juz zakonczonymi lub opracowywanymi rownolegle. Powstaje w ten sposob skomplikowa-
na sie¢ wzajemnych powiazan i odwotan pomig¢dzy wieloma specyfikacjami. Takie cykle
pracy prowadzace do coraz bardziej dojrzalych rozwiazan moga si¢ powtarza¢ kilka razy. W
piatej fazie inicjatywy OWS wiele czastkowych projektow osiagnelo rezultaty dostatecznie
dojrzate i prawdopodobnie nie bedzie potrzebna dalsza nad nimi praca.
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Osiagnigte w tej fazie wyniki mozna w duzym skrocie przedstawié nastepujaco:
O Opracowano interfejsy SOAP (Simple Object Access Protocol) 1 WSDL (Web Services

Description Language) dla czterech podstawowych ustug: WMS (Web Map Service),
WES-T (Web Feature Service — Transactional), WCS-T (Web Coverage Service —
Transactional) 1 WPS (Web Processing Services). Interfejsy te pozwolily dostosowaé
ustugi do wspotdziatania w srodowisku ustug powiazanych w tancuchy. Implementa-
cje tych ustug zostaly wbudowane w systemy geoinformatyczne dziatajace zgodnie z
tymi standardami.

Wykazano poprawno$¢ przyjetych rozwiazan w zakresie implementacji i integracji
szeregu standardow dotyczacych sensorow dziatajacych w ramach SOS (Sensor Ob-
servations Service).

Opracowano aplikacje¢ dla jezyka BPEL (Business Process Execution Language) prze-
znaczona do georeferencyjnego trybu pracy w srodowisku SWE (Sensor Web Ena-
blement). Pozwala to na zdefiniowanie przeptywu zadan w standardowym $rodowi-
sku, dzigki ktoremu uzytkownik moze interaktywnie uzyskac podzbior pikseli z ustugi
WCS (Web Coverage Service), udostepniajacej wyniki w formacie JPEG2000 (Joint
Photographic Experts Group 2000) z zachowaniem zgodno$ci obrazu z powiazanymi
parametrami sensora okreSlonymi w jego modelu. Dzigki temu mozliwo$ci precyzyj-
nego geopozycjonowania moga by¢ realizowane w dynamicznym i interaktywnym
srodowisku sieciowym. Specyfikacje OGC uzyte w tym scenariuszu zawierajg mig-
dzy innymi: WCS-T (Web Coverage Service — Transactional) w wersji 1.1 z uwzgled-
nienie wspotdziatania z JPIP (JPEG2000 Interactive Protocol), CSW (Catalogue Se-
rvice for the Web), WPS (Web Processing Services), SPS (Sensor Planning Service),
SAS (Sensor Alert Service) i SOS (Sensor Observation Service).

Wykazano skutecznos$¢ przyjetego modelu przeptywu zadan (workflow) na przykta-
dzie jednego ze scenariuszy dotyczacego naturalnego pozaru obserwowanego z puta-
pu satelitarnego. Przeptyw zadan obejmowat ustugi: SWE (w tym SPS, SOS), WES,
OPS-B (OGC Pubsub Service — Basic), WPS i CSW.

Wykazano mozliwo$¢ realizacji koncepcji zawartej w specyfikacji WCPS (Warrior
Capability Sustainment Programme) poprzez zaimplementowanie przypadkow uzycia
(use case) dotyczacych: ciagdéw czasowych sensora, obrazow teledetekcyjnych i1 da-
nych oceanograficznych.

Zaprojektowano i zaimplementowano proces przeptywu zadan przy pomocy systemu
Conflation i aplikacji jezyka BPEL (Business Process Execution Language) dla wyka-
zania dzialania tancucha ustug i przeplywu zadan w odniesieniu do sieciowych ushug
przetwarzania (WPS — Web Processing Services), a takze interoperacyjnosci ushug z
zastosowaniem wielu roznych standardow OGC dotyczacych tych ustug.
Zaprojektowano, zaimplementowano 1 pomyslnie przetestowano model prezentacji
danych, ktory zostat wykorzystany w ustudze katalogowej (CSW).
Oprogramowanie narzgdziowe dla schematu aplikacyjnego UML-GML (UGAS — UML-
GML Application Schema) zostato ulepszone tak, aby moglo uwzglednia¢ ogranicze-
nia okreslone w jezyku OCL (Object Constrains Language) bedacego rozszerzeniem
jezyka UML (Unified Modeling Language), a takze generowanie schematow zgodnie
z zasadami kodowania standardu ISO/TS 19139 i mozliwo$¢ uwzgledniania istnieja-
cych gramatyk XML opartych na atrybutach.
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O Przeanalizowano mozliwosci wykorzystania jezyka KML (Keyhole Markup Langu-
age) do wyprowadzania danych z bazy geoinformacyjnej przy uzyciu trzech istnieja-
cych juz standardow: WMS dla polecen dostarczenia catych zestawow danych, WFS-
Filter dla wybranych ich cz¢séci i SLD (Style Language Descriptor) dla regut prze-
ksztatcania ich formy.

O Opracowano ostateczna wersje propozycji nowego standardu OGC dla Geo-synchro-
nizacji.

O Opracowano ogolny podstawowy modut dla ustugi WFS i wielu innych modutow,
ktorych zadaniem jest zabezpieczanie danych w $§rodowisku sieciowym.

O W ramach programu czastkowego dotyczacego analizy mozliwosci zastosowan, te-
stow interoperacyjnosci i oceny wynikow — CITE (Compliance and Interoperability
Test and Evaluation) opracowano 6 zestawow testowych dla réznych zastosowan
dotyczacych specyfikacji: WCS 1.0, WCS 1.1, WFS 1.1 XLink, CSW 2.0.2 ebRIM/
19115 profile (ebRIM — electronic business Registry Information Model), SOS 1.0 i
SPS 1.0, a takze 5 implementacji dotyczacych tych standardow.

O Opracowano 52 w pehni funkcjonalne komponenty. Komponenty te sa rezultatem 5 czast-
kowych projektow: Sensor Web Enablement (SWE), Geo Processing Workflow (GPW),
Geo-Decision Support Systems (GeoDSS), Agile Geography i Compliance Testing (CITE).

O Kazdy z tych 5 projektéw czastkowych wniodst istotny wktad w rozszerzanie i dopra-
cowanie podstawowych standardow OGC. Ich uczestnicy przeprowadzili szereg eks-
perymentdw z zakresu technologicznej integracji (TIE — Technology Integration Expe-
riment) opracowanych komponentéw. Kazdy komponent poddany testom byt opra-
cowany niezaleznie przynajmniej przez dwdch uczestnikéw programu.

O Wyniki prac sa przedstawione w 20 szczegotowych opracowaniach technicznych. Sa
to techniczne specyfikacje lub raporty dotyczace testowania i analiz. Wszystkie te ra-
porty i inne dokumenty dotyczace programu OWS-5 zostaly przekazane do TC (Techni-
cal Committee) 1 oczekuja obecnie (wrzesien 2008) na akceptacj¢ jako PD (Pending
Documents). Wigkszo$¢ z nich bgdzie w formie oficjalnych dokumentow OGC przeka-
zana do otwartego przegladu publicznego w ramach procedury OR (OGC Request) lub
jako publikacje inicjujace dyskusje (Discussion Papers). Czgs¢ tych opracowan po za-
konczeniu wszystkich procedur zostanie przyjeta jako oficjalne standardy OGC.

W inicjatywie OWS-5 uczestniczyto czynnie 35 réznego rodzaju uczestnikdéw: osrodki
badawecze i agencje rzadowe, organizacje migdzynarodowe, uniwersytety i firmy komercyj-
ne. Ich role w OWS-5 byly rézne, w tym: sponsorowanie, projektowanie zatozen, realizacja
lub testowanie i ocena. Rola 7 instytucji sponsorujacych byto okreslenie na wstepie zatozen
fazy OWS-5 i celu jaki ma by¢ w tej fazie osiagnigty. Oprocz czynnych uczestnikow, w
programie tym brato udziat bardzo wielu innych czlonkéw OGC w rolach obserwatoréw
inicjatywy.

Przygotowania do kolejnego etapu — OWS-6

Po zakonczeniu prac piatej fazy OWS, Komitet Techniczny OGC dokonat podsumowania
dotychczasowych wynikéw faz poprzednich. Ocena ta wypadta pozytywnie. Uznano, ze
zainicjowany w OGC program dotyczacy interoperacyjnos$ci w zakresie ustug sieciowych
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(OWS) jest programem o zasiggu globalnym, majacym bezposrednie zastosowanie prak-
tyczne i istota jego jest opracowywanie prototypowych rozwiazan w szerokiej wspotpracy
réznych zainteresowanych tymi zagadnieniami instytucji i organizacji. Cele te sa osiagane na
drodze szybkiego opracowywania, testowania i udost¢pniania sprawdzonych koncepcji, ktore
z kolei staja si¢ formalnymi specyfikacjami OGC. Pozytywny wynik tej oceny sktania do
kontynuowania tego programu.

Przygotowania do kolejnej, juz szdstej, fazy inicjatywy OWS rozpoczely si¢ w kwietniu
2008, gdy jeszcze trwaly prace koncowe OWS-5. Zgodnie z przyjetymi w OGC procedura-
mi zostato ogloszone zaproszenie do sponsorowania tego programu (CfS — Call for Spon-
sors). W nastepstwie tego odbyto si¢ szereg spotkan z potencjalnymi sponsorami, ktorych
celem bylto okreslenie ogolnego celu tej fazy i zadan, ktore pozwolg ten cel osiagnaé. Naj-
ogo6lniej okreslony cel to tworzenie sprzgtowych i programowych §rodowisk (testbeds) dla
przeprowadzania eksperymentow pozwalajacych na ulepszanie wspdlnej struktury pozwala-
jacej na taczenie ze soba rozwiazan z zakresu interoperacyjnosci dotyczacej systemow geo-
informatycznych z interoperacyjnymi rozwiazaniami bazujacymi na okreslaniu potozenia (OGC,
2008).

Po przeanalizowaniu wszystkich zgltoszonych na tych spotkaniach propozycji i sugestii
zespot roboczy OGC zaproponowat, aby inicjatywa OWS-6 byta ukierunkowana na 5 gtow-
nych obszaréw i watkow tematycznych, z ktorych czgs¢ juz byta przedmiotem faz poprzed-
nich:

Dostep do sensoréw za posrednictwem sieci (SWE — Sensor Web Enablement),
Przeptyw zadan w przetwarzaniu geoinformacji (GPW — Geo Processing Workflow);
Zarzadzanie informacja lotnicza (AIM — Aeronautical Information Management),
Uslugi zwiazane ze wspomaganiem podejmowania decyzji (DSS — Decision Support
Services);

Problematyka zgodnosci aplikacji ze standardami, testowanie ich interoperacyjnosci i
ocena (CITE — Compliance and Interoperability Test and Evaluation).

00O

(@)

Podsumowanie

Przedstawiony tu przeglad prac prowadzonych w ramach kolejnych faz inicjatywy OWS
budzi szereg refleksji. Pierwsze wrazenie to, ze OGC jest ,,wielka fabryka standardow” —
ponadto produkcja tej ,,fabryki” ro$nie z roku na rok. OWS to tylko jeden z wielu programow
kontynuowanych przez szereg lat. W rezultacie tych wszystkich prac powstaje pokazny
zbidr standardow, specyfikacji, raportow technicznych i réznych innych opracowan. Doku-
menty te sa ze sobg Scisle powiazane wielka liczba bezposrednich lub posrednich odsytaczy
i odwotan. Niewielka konieczna poprawka w jednej nowopowstajacej specyfikacji pociaga
za soba konieczno$¢ dokonania poprawek w wielu innych dokumentach. Przyktadem moze
by¢ wprowadzenie parametru ,,LANG=", ktéry pozwoli na spelnienie wymagan dotycza-
cych wielojezycznosci w protokdtach ustug przesytania geoinformacji. Pociagneto to ko-
nieczno$¢ wprowadzenia wielu poprawek w kilkudziesigciu przyjetych juz specyfikacjach.
W tej sytuacji wynik prac OGC jawi sig jako niezwykle skomplikowany system powiazanych
ze soba szczegbdtowych i1 precyzyjnych schematdow, ktore okreslaja jednoznacznie zasady
wspoétdziatania wielu bardzo réznych systemoéw geoinformatycznych — réoznych zaréwno
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pod wzgledem architektury i technologii jak i pod wzgledem pelnionych zadan i sposobu
realizacji tych zadan.

Przedstawiony powyzej proces ciagle trwa i jego rezultat staje si¢ z roku na rok coraz
bardziej skomplikowany. Poszczegodlni realizatorzy projektow OGC pracuja nad wydzielony-
mi fragmentami wielkiej cato$ci i mozna przypuszczac, ze ogarnigcie tej catoSci przez jedna
osobg z pelnym zrozumieniem szczegotéw jest prawdopodobnie niemozliwe. Jako kolejna
refleksja, rodzi si¢ pytanie: jak bedzie to wygladato za kolejne kilka lat? Czy stopien skompli-
kowania problematyki interoperacyjnosci w zakresie geoinformacji bedzie rost tak jak w
ostatnich latach? By¢é moze powstanie nowa metodyka, ktora pozwoli na uproszczenie cate-
go tego zawitego uktadu powiazanych ze soba specyfikacji i standardéw. Historia, oczywi-
Scie wspotczesna, informatyki zna takie sytuacje — metody programowania proceduralnego
doprowadzity do powstawania systemow programowych tak zawitych, ze ich dalszy rozwoj
cze¢sto byt niemozliwy. Kryzys ten zostat pomyslnie przetamany przez wprowadzenie meto-
dyk obiektowych, ktére sa dzi§ stosowane powszechnie, takze w zakresie systemow geo-
informatycznych.

Uwazna obserwacja prac prowadzonych w ramach OGC pozwala jednak zauwazy¢ sze-
reg pozytywnych zjawisk, do ktorych migdzy innymi naleza:

O W procesie standaryzacji wymagane jest Sciste okreslenie obszaru tematycznego, kto-
rego opracowywany standard ma dotyczy¢. Najczesciej sasiednie obszary sa objete
innymi standardami lub wrecz sa domena innej dziedziny. W pracach OGC przejawia
si¢ to taczeniem standardow dotyczacych geoinformacji z innymi standardami nie-
geoinformatycznymi, na przyktad: SOAP (Simple Object Access Protocol), WSDL
(Web Services Description Language), UDDI (Universal Description, Discovery and
Integration), CAD (Computer Aided Design), BIM (Building Information Model),
BPEL (Business Process Execution Language), JPEG2000 (Joint Photographic Experts
Group 2000), JPIP (JPEG2000 Interactive Protocol) i ebRIM (electronic business
Registry Information Model). Takie podej$cie ma podstawowe znaczenie dla realizacji
interoperacyjnosci, jest zgodne z zasada ponownego uzycia (reuse) i zapobiega po-
wstawaniu geoinformatycznych standardéow dla zagadnien, ktére nie maja aspektu
geoprzestrzennego.

O Szczegodlna dbatos¢ o wewngetrzna spdjnosc wielkiej liczby dokumentow jest tam cecha
dominujaca, dotyczy to nie tylko spojnosci po migdzy wiasnymi dokumentami OGC,
ale takze wzgledem dokumentéw powstajacych w innych organizacjach standaryza-
cyjnych, na przyktad: ISO/TC 211 (Komitet Techniczny — Geographic information/
Geomatics), W3C (World Wide Web Consortium), IETF (Internet Engineering Task
Force), OMG (Object Management Group) i AMI-C (Automotive Multimedia Interfa-
ce Collaboration). Takie podejscie jest koniecznoscia, gdy prace dotycza rozwoju
ztozonego zbioru standardow o znaczeniu migdzynarodowym. Nad spdjnoscia rozwi-
janych standardéw pracuje wiele powotanych do tego celu komisji i zespoléw robo-
czych, miedzy innymi: OGC Architecture Board, Document Subcommittee, Complian-
ce and Interoperability Testing and Evaluation Subcommittee, a takze Revision Wor-
king Groups.

Kolejna refleksja wyraza si¢ pytaniem: w jakim stopniu przedstawione powyzej zagadnie-
nia dotycza nas — polskiego $§rodowiska zajmujacego si¢ geoinformacja? Lektura dokumen-
tow zwiazanych z dyrektywa INSPIRE wykazuje, ze zwiazek ten jest prawie bezposredni.
Bardzo niedawno mozna byto w naszym $rodowisku stysze¢ glosy, ze dziatalnos¢ OGC jest
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dla nas szkodliwa i ze zupelnie inne standardy sa dla nas najbardziej odpowiednie. Na szczg-
Scie jest to juz przeszio$¢ i obecnie jest najwyzszy czas, aby uznaé, ze prace prowadzone w
OGC decyduja o tym, jak w przysztoSci bedzie zbudowana nasza krajowa infrastruktura
danych przestrzennych. Jezeli z r6znych powoddw nie uczestniczymy czynnie w tych pra-
cach, to przynajmniej powinniSmy wystepowacé w roli obserwatoréw i poznawaé powstaja-
ce koncepcje 1 ich konkretne realizacje. Cztonkostwo PTIP w OGC stanowi formalng pod-
stawe do takich dziatan.
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Abstract

The Polish Association for Spatial Information (PASI) has been the only member of Open Geospatial
Consortium since 2006. PASI represents in OGC the Polish geospatial information community. OGC
is the biggest international organization conducting development works on specifications and stan-
dards in the area of geoinformation. OGC plays a leading role in development of geospatial systems
interoperability and the scope and detail of conducted works could not be overestimated. The OWS
(OGC Web Services Initiative) realized in the successive stages is one of the most important programs
of OGC. At present, the fifth stage of works (OWS-5) has been finished and preparations for the next
stage (OWS-6) are in progress. This article presents the results of works in OWS-5 stage against the
background of previous stages of the project, as well as the significance of the results of OWS-5 and
of other projects realized in OGC for future architecture and future technologies of the Polish national
geospatial data infrastructure.
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