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Ukierunkowanie analiz przestrzennego rozk³adu
na obiekty dotycz¹ce zrównowa¿onego rozwoju

W literaturze mo¿na spotkaæ wiele definicji pojêcia �zrównowa¿ony rozwój�. Wiêkszo�æ
nich skupia siê wy³¹cznie na rozwoju gospodarki zgodnym z uwarunkowaniami przyrodni-
czymi. S¹ jednak definicje traktuj¹ce zrównowa¿ony rozwój szeroko � wi¹¿¹c z przyrod¹
wszelk¹ aktywno�æ cywilizacyjn¹: Zrównowa¿ony rozwój jest koncepcj¹ �wielowymiarow¹�,
obejmuj¹c¹ wszystkie podstawowe aspekty rozwoju o charakterze spo³ecznym, ekonomicz-
nym, ekologicznym, przestrzennym i kulturowym (Sarza³a, 2003).

W³¹czenie do definicji tego pojêcia aspektu przestrzennego wydaje siê ze wszech miar
s³uszne, poniewa¿ zarówno obiekty przyrody jak równie¿ obiekty antropogeniczne i znaczna
czê�æ aktywno�ci cywilizacyjnej � wszystko to ma swoje odniesienie przestrzenne.

W literaturze pojawiaj¹ siê takie okre�lenia jak równy dostêp do dóbr przyrody lub do
dóbr wytworzonych przez cywilizacjê. Przez dobra przyrody nale¿y rozumieæ takie elemen-
tarne dobra jak dostêp do wody pitnej lub dobra wy¿szego rzêdu jak na przyk³ad dostêp do
miejsc wypoczynku w �rodowisku przyrodniczym. Dobra wytworzone przez cywilizacjê
nale¿y traktowaæ równie¿ bardzo szeroko: zrównowa¿ony rozwój powinien zapewniaæ cz³o-
wiekowi miêdzy innymi sprawiedliwy dostêp do placówek o�wiaty, s³u¿by zdrowia, us³ug
administracji i kultury.

 Ze sprawiedliwym dostêpem do ró¿nych dóbr wi¹¿e siê bezpo�rednio zasada równo-
miernego rozk³adu dóbr w przestrzeni geograficznej. Z tej zasady wynika dalszy problem: jak
w sposób praktyczny, sformalizowany mo¿na oceniæ równomierno�æ rozk³adu ró¿nych dóbr

1 Przedstawiona w niniejszej publikacji tematyka zosta³a opracowana jako zadanie badañ w³asnych w
AGH, nr 10.10.150.844/07 w 2007 roku
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w przestrzeni, zapewniaj¹cy zrównowa¿ony i sprawiedliwy dostêp dla mieszkañców kraju,
regionu lub spo³eczno�ci lokalnej. W niniejszej pracy zosta³ podjêty temat oceny równomier-
nego rozk³adu dóbr w przestrzeni geograficznej, ukierunkowany na obiekty dotycz¹ce zrów-
nowa¿onego rozwoju.

Relacje przestrzenne podlegaj¹ce analizie

Dobra przyrodnicze i cywilizacyjne maj¹ w przestrzeni geograficznej zró¿nicowane kszta³ty
i mog¹ byæ odwzorowywane na mapach przez znaki umowne powierzchniowe, liniowe lub
punktowe. Przyk³adem tych pierwszych dóbr mog¹ byæ obszary le�ne lub wodne, przyk³a-
dem drugich mog¹ byæ linie brzegów morskich. Dobra o niewielkich wymiarach s¹ repre-
zentowane przez znaki punktowe.

Za³o¿enia upraszczaj¹ce

W naszych rozwa¿aniach ograniczymy siê do dóbr o reprezentacji punktowej, przyjmu-
j¹c jednak za³o¿enie, ¿e analizuj¹c dostêp do dóbr powierzchniowych lub liniowych � mo¿na
w tych¿e dobrach wyró¿niæ pewne punkty, które te dobra mog¹ z powodzeniem reprezento-
waæ. Dla dóbr o rozci¹g³o�ci powierzchniowej jak na przyk³ad lasy � mog¹ to byæ stacje
kolei podmiejskiej lub parkingi. W skali regionu przez znaki punktowe mog¹ byæ reprezento-
wane miejscowo�ci uzdrowiskowe. Tak¿e dobra liniowe, jak wybrze¿a morskie, mog¹ byæ
równie¿ reprezentowane przez znaki punktowe o�rodków wypoczynkowych.

Dobra centralne i rozproszone

Dobra przyrodnicze i cywilizacyjne, które w dalszej czê�ci pracy bêdziemy nazywaæ
alternatywnie obiektami, mog¹ byæ dobrami szczególnymi (rzadkimi) lub powszechnymi.
Do dóbr szczególnych mo¿na zaliczyæ takie obiekty przyrody jak rezerwaty, parki narodowe
oraz dobra cywilizacyjne jak porty lotnicze, zak³ady przemys³owe zatrudniaj¹ce znaczna
liczbê pracowników, ponadlokalne o�rodki administracyjne. Wymienione obiekty maj¹ do�æ
czêsto centralne po³o¿enie przestrzenne, czasem tak¿e peryferyjne. Jednak ³¹czy je wspólna
relacja przestrzenna � te dobra kszta³tuj¹ uk³ady komunikacyjne kraju, regionu lub obszaru
lokalnego i na tej podstawie mo¿emy je nazywaæ dobrami centralnymi. Z dobrami centralny-
mi wi¹¿e siê zawsze relacja przestrzenna dostêpu � to znaczy dojazdu do obiektu centralnego
okre�lon¹ drog¹ i w okre�lonym czasie.

Drugim rodzajem dóbr s¹ dobra powszechnego dostêpu jak o�wiata, s³u¿ba zdrowia lub
codzienny wypoczynek w kontakcie z przyrod¹. Tak¿e i w tym przypadku bardzo wa¿ny
jest dostêp do tych dóbr � rozpatrywany w skali lokalnej. Aby by³ zapewniony sprawiedliwy
dostêp do dóbr w skali lokalnej � te dobra w skali globalnej musz¹ byæ zlokalizowane w
optymalnym rozproszeniu. Musz¹ byæ tak rozmieszczone w przestrzeni, aby w ka¿dym
lokalnym miejscu zapewniony by³ do nich niezbêdny dostêp. Mówi¹c inaczej � dostêp lokal-
ny do dóbr rozproszonych jest funkcj¹ przestrzennego rozmieszczenia tych dóbr.
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Analizy dostêpu do obiektów centralnych

Problematyka dostêpu do obiektów centralnych jest opisana w literaturze. Równie¿ pa-
kiety GIS i edytory grafiki oferuj¹ narzêdzia programowe do oceny takiego dostêpu. Z prze-
strzennego punktu widzenia oferowane s¹ dwa typy zadañ: liniowa analiza dostêpu � wzd³u¿
szlaków komunikacyjnych oraz analiza wzd³u¿ linii komunikacyjnych z równoczesnym
uwzglêdnieniem zale¿no�ci powierzchniowych.

To pierwsze zadanie znane jest pod nazw¹ analiz sieciowych (Ga�dzicki, 2002). Zaawan-
sowane pakiety GIS posiadaj¹ narzêdzia programowe do wyznaczania najkrótszej drogi (z
warunkami dodatkowymi), najkrótszego czasu przejazdu i najni¿szych kosztów � pomiêdzy
dwoma wybranymi punktami. Na dalszym etapie zaawansowania mo¿na wykonywaæ na
sieciach geograficznych zadania strefowania czasowego wzglêdem wybranego punktu (Ec-
kes, 2006 � przyk³ad na str. 87). Poniewa¿ sieci mog¹ byæ gêste na jakim� obszarze � mo¿na
tu mówiæ tak¿e o pewnych relacjach powierzchniowych.

Znany jest problem wyznaczania izochron, linii równego czasu dojazdu. Zadanie to cha-
rakteryzuje siê powi¹zaniem linii komunikacyjnych z lokalnymi fragmentami terenu (Eckes,
2006 � przyk³ad na str. 86). Cech¹ charakterystyczn¹ tego zadania jest uwzglêdnienie dwóch
ró¿nych �rodków komunikacji: centralnej, w sposób gwia�dzisty rozchodz¹cej siê od obiek-
tu dostêpu i lokalnej � wokó³ stacji i przystanków. Lokalne relacje czasowe s¹ przedstawiane
jako bufory o promieniu wynikaj¹cym z przyjêtej szybko�ci komunikacji lokalnej i pozostaj¹-
cych resztek czasu do ustalonych interwa³ów czasowych (izochron).

Podsumowuj¹c ten zarys mo¿na stwierdziæ, ¿e metody oceny dostêpu do dóbr central-
nych (szczególnych) s¹ znane i nie wymagaj¹ dalszych rozwa¿añ. Nale¿y tak¿e zwróciæ
uwagê na fakt, ¿e z dóbr centralnych korzysta tylko pewna czê�æ spo³eczeñstwa, dlatego w
naszych rozwa¿aniach skupimy siê przede wszystkim na dobrach powszechnych, rozpro-
szonych � na dostêpie do tych dóbr i ich przestrzennym rozk³adzie.

Relacje dostêpu do dóbr rozproszonych

W analizowaniu dostêpu do dóbr rozproszonych w zakresie lokalnym mo¿emy wyró¿niæ
dwa zadania: analiza dostêpu do konkretnego wybranego obiektu oraz analiza przestrzenna
polegaj¹ca na wyborze obiektu z pewnej liczby obiektów, znajduj¹cych siê w najbli¿szym
otoczeniu.

To pierwsze zadania mo¿e byæ analizowane takimi samymi metodami jak w przypadku
studiów dostêpu do obiektów centralnych. Zmianie ulega jedynie skala problemu i parametry
�rodków komunikacji. Natomiast innym problemem jest wybór obiektu. Kryteriami takiego
wyboru mog¹ byæ minimalna odleg³o�æ lub najkrótszy czas dojazdu.

Narzêdzia programowe zaawansowanych pakietów GIS oferuj¹ przydatn¹ funkcjê NEAR
� wyszukiwania najbli¿szego obiektu punktowego, liniowego lub powierzchniowego. To
narzêdzie ma charakter uniwersalny i mo¿e s³u¿yæ do wyznaczania najbli¿szych obiektów
technicznych, na przyk³ad konkretnych przewodów poziemnych do przy³¹czenia powstaj¹-
cej budowli, jak równie¿ mo¿e s³u¿yæ do znajdowania najbli¿szych dóbr przyrody, jak �ród³a,
potoki lub parki krajobrazowe.

Z punktu widzenia globalnej oceny rozk³adu dóbr na pewnym obszarze bardzo przydatne
jest wyznaczanie granic równego dostêpu. Maj¹c zadany uk³ad obiektów na pewnym obsza-
rze nale¿y wyznaczyæ granice podzia³u przestrzeni na takie obszary elementarne, ¿eby ka¿dy
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dowolny punkt, znajduj¹cy siê wewn¹trz obszaru elementarnego, by³ zawsze po³o¿ony bli¿ej
obiektu reprezentuj¹cego dany obszar elementarny � ni¿ jakiegokolwiek innego s¹siedniego
obiektu. Taki problem jest znany w literaturze i posiada kilka nazw. Najbardziej trafn¹ i prak-
tyczn¹ nazw¹ jest tak zwany problem �urzêdu pocztowego� (Meier, 1986). Problem �urzêdu
pocztowego� dotyczy podzia³u obszaru na strefy obs³ugiwane przez dorêczycieli oraz przy-
dzielenia ka¿dej grupie ludno�ci jednego urzêdu pocztowego, zlokalizowanego bli¿ej (dla ka¿-
dego mieszkañca strefy) ni¿ jakikolwiek inny s¹siedni urz¹d pocztowy. Podzia³ zwany pro-
blemem �urzêdu pocztowego� powstaje w wyniku dzia³ania algorytmu wi¹¿¹cego w siatkê
trójk¹tów obiekty rozproszone na pewnym obszarze. Algorytm znany jest miêdzy innymi
pod nazw¹ algorytmu triangulacji Delaunay`a z wykorzystaniem wieloboków Thiessena. Zo-
sta³ opisany w wielu pozycjach literatury, miêdzy innymi zosta³ przytoczony w pracy (Ec-
kes, 2006).

Wykorzystanie problemu �urzêdu pocztowego� do oceny rozk³adu obiektów rozproszo-
nych wnosi pewne warto�ci: wyznacza granice równego dostêpu i po�rednio, dla ka¿dego
punktu � wskazuje obiekt najbli¿szy. Ustalona za pomoc¹ algorytmu Delaunaya siatka trian-
gulacyjna, rozpiêta na obiektach rozmieszczonych w wêz³ach � pozwala na wyznaczanie
odleg³o�ci pomiêdzy obiektami.

Problem �urzêdu pocztowego� pozwala oceniæ konkretny stan faktyczny, natomiast nie
mo¿e odpowiedzieæ na pytanie: jaki rozk³ad przestrzenny obiektów (dóbr przyrodniczych lub
cywilizacyjnych) jest najlepszy. Ponadto algorytm wyznaczaj¹cy strefy �urzêdu pocztowe-
go� jest bardzo pracoch³onny, a jego trudno�æ ro�nie wraz z liczb¹ analizowanych punktów.
Zatem konieczne jest znalezienie prostych i pogl¹dowych metod poszukiwania i oceny uk³a-
du obiektów rozproszonych; takich uk³adów, które w najlepszy sposób mog¹ zaspokajaæ
potrzeby ludno�ci.

Propozycja analizy rozk³adu przestrzennego obiektów
za pomoc¹ hierarchicznego podzia³u obszaru

Tradycyjne oceny przybli¿one

Tradycyjne i najprostsze  sposoby oceny rozk³adu obiektów punktowych polegaj¹ na
podaniu liczby tych obiektów wystêpuj¹cych na obranej jednostce obszaru. Jednostkami
obszaru mog¹ byæ oczka jednostopniowej siatki regularnej. W podobny sposób mo¿na oce-
niaæ obiekty liniowe, podaj¹c ich sumaryczn¹ d³ugo�æ, odniesion¹ do jednostki obszaru (jak
na przyk³ad gêsto�æ dróg lokalnych). Ocenê obiektów powierzchniowych podaje siê w mie-
rze procentowej (na przyk³ad procent lesisto�ci regionu).

Wymienione sposoby oceny s¹ bardzo proste, ale posiadaj¹ du¿e wady � nie mówi¹ nic o
rozk³adzie przestrzennym dóbr. Drug¹ wad¹ przybli¿onej oceny jest nieuwzglêdnienie lokal-
nego zró¿nicowania zapotrzebowania na dobra przyrodnicze i cywilizacyjne. Takie zapotrze-
bowania mog¹ wynikaæ na przyk³ad z lokalnych ró¿nic gêsto�ci zaludnienia obszaru. Pew-
nym rozwi¹zanie problemu jest zagêszczenie siatki odniesienia, ale wtedy mo¿e siê zdarzyæ,
¿e obiekty stanowi¹ce pewne dobra, które wystêpowa³y w oczkach siatki typowego podzia-
³u � nie wyst¹pi¹ w wielu oczkach siatki podzia³u zagêszczonego. W tej sytuacji ocena siê
komplikuje.
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Projekt zastosowania podzia³u zgodnego z drzewem czwórkowym
do analizy rozk³adu obiektów

Wed³ug propozycji autora do rozwi¹zania problemu oceny przestrzennego rozk³adu obiek-
tów mo¿e byæ zastosowany hierarchiczny podzia³ obszaru. W takim podziale mo¿na analizo-
waæ równowagê przestrzennego rozk³adu jako porównywaln¹ liczbê obiektów w obrêbie
poszczególnych pól, w ramach tego samego stopnia podzia³u, jak równie¿ mo¿na obserwo-
waæ utrzymywanie siê obiektów w procesie kolejnego podzia³u � w zakresie pól malej¹cych.

Ten pierwszy czynnik mówi o pewnej równowadze skalarnej, o porównywalnej liczbie
dóbr wystêpuj¹cych na identycznych obszarach, ale nie mówi nic o po³o¿eniu obiektów w
ramach pól. Natomiast ten drugi czynnik � utrzymywania siê obiektów na dalszych stop-
niach podzia³u, mówi o zachowaniu lub niezachowaniu równomierno�ci rozk³adu obiektów.
Dla uk³adów regularnych obiekty bêd¹ siê pojawiaæ w zrównowa¿onej liczbie na polach
dalszego podzia³u, zgodnego z drzewem czwórkowym. Dla nieregularnych uk³adów obiek-
tów � bêd¹ siê one pojawiaæ jedynie na pewnej czê�ci pól dalszego podzia³u, natomiast znikn¹
z czê�ci pozosta³ych.

Zatem propozycja analizy równowagi za pomoc¹ podzia³u hierarchicznego dostarcza nam
dwóch ocen: ocenê skalarnej równowagi liczbowej oraz ocenê przestrzennego rozmieszczenia.

Analiza rozmieszczenia obiektów zgodna z podzia³em hierarchicznym posiada jeszcze
jedn¹ zaletê � mo¿e byæ dostosowana do zró¿nicowanego rozk³adu zapotrzebowania na do-
bra przyrodnicze i cywilizacyjne. Adaptacja zapotrzebowania metody do takich za³o¿eñ wstêp-
nych zosta³a przedstawiona w ni¿ej zamieszczonym podrozdziale.

Analiza równowagi przestrzennej przy za³o¿eniu zró¿nicowanego
zapotrzebowania na dobra przyrodnicze i cywilizacyjne

W omawianym poprzednim przypadku wszystkie pola traktowane by³y na równi, nie
by³y narzucane ¿adne warunki wstêpne dotycz¹ce lokalnych zapotrzebowañ na dobra przy-
rodnicze i cywilizacyjne. Mówi¹c inaczej � nie by³y definiowane wymagane lokalne gêsto�ci
obiektów. Rozpatrzmy teraz ten ogólny przypadek oceny rozk³adu obiektów � w relacji do
zadanego rozk³adu potrzeb. Gêsto�æ potrzeb mo¿e byæ okre�lona w drzewie czwórkowym
za pomoc¹ dokonania kolejnego stopnia podzia³u: rejony w których zapotrzebowanie na pewne
dobra jest du¿e � dzielone s¹ odpowiednio na mniejsze pola; rejony o niewielkim zapotrzebo-
waniu � pozostaj¹ na etapie pierwszego stopnia podzia³u zgodnego z drzewem czwórkowym
(rys. 1). Je¿eli na taki startowy uk³ad pól naniesiemy istniej¹cy stan obiektów, to mo¿emy
wtedy oceniæ stan równowagi rozk³adu obiektów � ich liczba powinna byæ porównywalna
w zakresie wszystkich pól tak ukszta³towanego stanu startowego. Kolejne stopnie podzia³u,
które bêd¹ generowaæ pola o zró¿nicowanych wymiarach, pozwol¹ na dalsz¹ ocenê równo-
mierno�ci rozk³adu obiektów na poziomie lokalnym.

Zachodzi podobieñstwo w parametrach oceny równomierno�ci uk³adu obiektów w przy-
padku nie stawiania ¿adnych za³o¿eñ wstêpnych i przy stawianiu takich za³o¿eñ w postaci
zró¿nicowanego zapotrzebowania na dobra przyrodnicze i cywilizacyjne. Generaln¹ ró¿nicê
stanowi uk³ad startowy podzia³u zgodnego z drzewem czwórkowym: w tym pierwszym
przypadku jest to podzia³ generuj¹cy na kolejnych etapach pola równej wielko�ci, natomiast
w drugim przypadku uk³ad startowy jest budowany z lokalnych stopni zaawansowanego
podzia³u. Tak ukszta³towany stan pierwotny podlega ocenie równowagi rozk³adu obiektów;
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jest on zrównowa¿ony, je¿eli ich liczba w ka¿-
dym polu, niezale¿nie od jego wielko�ci jest w
przybli¿eniu równa (rys.1).

Ocena zrównowa¿onego rozk³adu obiek-
tów metod¹ podzia³u zgodnego z drzewem
czwórkowym jest metod¹ o pogl¹dowej inter-
pretacji geometrycznej. Zaproponowana me-
toda jest lepsza ni¿ ocena statystyczna odnie-
siona do siatki. Liczba obiektów ocenianych
jest na ogó³ niewielka, wystêpuj¹ uk³ady o
skrajnych warto�ciach, nie jest to dobry ma-
teria³ �ród³owy do oceny metodami statystycz-
nymi.

Analiza równowagi przestrzennej metod¹
podzia³u zgodnego z drzewem czwórkowym
ma te¿ pewne wady � zw³aszcza w przypad-
ku drugim, kiedy za pomoc¹ dalszych wielko-
�ci pól musimy odwzorowywaæ lokalne zapo-
trzebowania na dobra przyrodnicze i cywiliza-
cyjne. Zaproponowana metoda nie powinna
byæ stosowana w przypadku, gdy liczba obiek-
tów podlegaj¹cych ocenie rozk³adu jest bar-
dzo ma³a.

Propozycja oceny rozk³adu przestrzennego obiektów
za pomoc¹ narastaj¹cego bufora

Proponowana w tym artykule analiza równomierno�ci rozk³adu obiektów punktowych w
okre�lonym obszarze metod¹ narastaj¹cego bufora (MNB) realizowana jest w n krokach. W
ka¿dym kroku wokó³ ka¿dego punktu tworzy siê ko³owy bufor o jednakowym dla wszyst-
kich punktów w danym kroku  promieniu r. Jego warto�æ pocz¹tkowa powinna byæ mniej-
sza od po³owy odleg³o�ci pomiêdzy dwoma najbli¿szymi punktami w rozpatrywanym zbio-
rze. Ka¿dy nastêpny krok wykonywany jest dla warto�ci r z poprzedniego kroku powiêkszo-
nej o sta³y przyrost d. W trakcie procesu nale¿y odnotowaæ:
m wielko�æ promienia rmin , przy której bufory po raz pierwszy zaczynaj¹ siê nak³adaæ,
m wielko�æ promienia rmax, przy której bufory po raz pierwszy zaczynaj¹ pokrywaæ ca³y

rozpatrywany obszar.
Po uzyskaniu rmax  proces ulega zakoñczeniu. U¿yteczn¹ miar¹ równomierno�ci rozk³adu

w danym obszarze jest wielko�æ wska�nika

w  = rmin / rmax      (0<w<1)

Rysunek 2 zawiera ilustracjê graficzn¹ zastosowania metody narastaj¹cego bufora do
oceny przestrzennego rozk³adu obiektów � dla trzech ró¿nych przypadków. Rysunek 2a
przedstawia uk³ad wzorcowy, w którym obiekty zosta³y zlokalizowane w wêz³ach siatki

Rys. 1. Przyk³adowa ocena stopnia
równowagi przestrzennej za pomoc¹ podzia³u

zgodnego z drzewem czwórkowym,
z za³o¿eniem zró¿nicowanego rozk³adu
zapotrzebowania na dobra przyrodnicze

i cywilizacyjne; rysunek przedstawia
przyk³adowy stan wyj�ciowy do dalszego

podzia³u, odzwierciedlaj¹cy w pozycji
startowej w przybli¿eniu uk³ad

zrównowa¿ony
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kwadratów; rysunek 2b pokazuje stan nieuporz¹dkowania obiektów; rysunek 2c obrazuje
stan ca³kowitego braku równowagi przestrzennej. Wska�nik równomierno�ci rozk³adu w dla
stanu wzorcowego przyjmuje warto�æ 0,71, dla dwóch pozosta³ych stanów wynosi odpo-
wiednio 0,32 i 0,14.

Przedstawione metoda jest przedmiotem dalszych prac prowadzonych przez autora w tej
dziedzinie.

Podsumowanie

My�l¹ przewodni¹ niniejszej pracy jest teza, ¿e zrównowa¿ony rozwój ma tak¿e wiele
aspektów przestrzennych. Takie stanowisko reprezentuj¹ ci autorzy, którzy zrównowa¿ony
rozwój traktuj¹ szeroko � wi¹¿¹c przyrodê z wszelk¹ aktywno�ci¹ cywilizacyjn¹. Zgodnie z
takim stanowiskiem zrównowa¿ony rozwój powinien miêdzy innymi zapewniaæ sprawiedli-
wy dostêp do wszelkich dóbr przyrodniczych i cywilizacyjnych.

W�ród wielu dóbr mo¿na wyró¿niæ pewne dobra szczególne, zazwyczaj wykorzystywa-
ne tylko przez pewn¹ czê�æ spo³eczeñstwa. Rozk³ad takich dóbr w przestrzeni jest rzadki. Z
tymi dobrami wi¹¿e siê relacja przestrzenna dostêpu. Natomiast w przypadku dóbr powszech-

Rys. 2. Ilustracja graficzna oceny
przestrzennego rozk³adu obiektów

metod¹ narastaj¹cego bufora:
a � przedstawia wzorcowy rozk³ad

obiektów rozmieszczonych w wêz³ach
siatki regularnej,

b � pokazuje stan nierównomiernego
rozk³adu obiektów,

c � przedstawia stan ca³kowitego braku
równowagi przestrzennej;

wska�nik równomierno�ci rozk³adu w
dla tych trzech przypadków przyjmuje
odpowiednio warto�ci: 0,71, 0,32 i 0,14
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nych, których liczba i gêsto�æ jest znacznie wiêksza � w analizie globalnej mamy do czynie-
nia z relacj¹ zrównowa¿onego, optymalnego rozk³adu przestrzennego.

W pracy dokonano przegl¹du metod oceny dostêpu do dóbr szczególnych (centralnych),
a tak¿e do dóbr powszechnych. Najwiêcej miejsca po�wiêcono ocenie zrównowa¿onego
rozk³adu przestrzennego dóbr powszechnych. Do oceny tego rozk³adu zaproponowano dwie
metody: metodê bazuj¹c¹ na hierarchicznym podziale przestrzeni oraz metodê wykorzystu-
j¹c¹ narzêdzia GIS � metodê narastaj¹cego bufora (MNB).
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Summary

The assumption of this paper is the basic thesis that sustainable development has many spatial aspects.
This point of view is represented by authors, who broadly treat sustainable development as combining
the nature with every civilization activity. According to this point of view sustainable development
should, among others, ensure appropriate access to natural and civilization goods. There are here
two spatial relations to consider: the relation of access and the relation of balanced, optimal distribu-
tion in space, in a global analysis.
Two methods are proposed in this paper for the assessment of spatial distribution: the method based
on hierarchical space division and the method of increasing buffer.
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