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Wstêp

W procesie rozwoju infrastruktury danych przestrzennych w Polsce i Europie, �rodki
zdalnej prezentacji i udostêpniania danych staj¹ siê coraz doskonalsze i budz¹ rosn¹ce zainte-
resowanie spo³eczeñstwa. Spe³nione w ten sposób zostaje jedno z za³o¿eñ Dyrektywy IN-
SPIRE jakim jest udostêpnienie informacji przestrzennej, zgromadzonej w SDI (spatial data
infrastructure), szerokiemu spo³eczeñstwu.

Z wcze�niejszych badañ autorki (Adamczyk, 2004) wynika, ¿e zakres potrzeb spo³eczeñ-
stwa zwi¹zanych z udostêpnianiem informacji przestrzennej jest bardzo szeroki, jednocze-
�nie trudny do �cis³ego sklasyfikowania, ze wzglêdu na rozpiêto�æ celów i zainteresowañ.
Jednak mo¿na wyró¿niæ szczególne cechy tej grupy u¿ytkowników, które wp³ywaj¹ na od-
mienny odbiór informacji przestrzennej w porównaniu do osób zwi¹zanych z administracj¹ i
instytucjami rz¹dowymi, b¹d� profesjonalistów z dziedziny geomatyki.

Dlatego te¿ wydaje siê, ¿e monitorowanie odbioru spo³ecznego SDI (oraz ich zewnêtrz-
nego przejawu jakim s¹ geoportale geoinformacyjne) mo¿e pozwoliæ na uzyskanie dodatko-
wych informacji wp³ywaj¹cych na kierunki rozwoju. Obecnie w Europie niewiele prowa-
dzonych jest takich badañ. Za to instytucje i organizacje zajmuj¹ce siê rozwijaniem serwisu
Google Earth w ci¹g³y sposób monitoruj¹ opiniê publiczn¹ (g³ównie amerykañsk¹) zadaj¹c
pytania na forach internetowych. Jednak tego typu badania wydaj¹ siê niezbyt adekwatne w
odniesieniu do europejskiego SDI.
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Cel ankiety

Podstawowym celem przeprowadzonego badania by³o zaspokojenie ciekawo�ci badaw-
czej dotycz¹cej odbioru spo³ecznego geoportali internetowych, które z punktu widzenia oso-
by zajmuj¹cej siê na co dzieñ geomatyk¹ s¹ wyj¹tkowo wa¿nym i przydatnym narzêdziem. Z
ró¿nych do�wiadczeñ wynika, ¿e spojrzenie na to zagadnienie osób, które mo¿na nazwaæ
�niezaanga¿owanymi zawodowo� jest inne. Powinno ono odgrywaæ rolê w kszta³towaniu
serwisów informacyjnych w kierunku przyjazno�ci dla u¿ytkownika.

Równie¿ istotny jest cel edukacyjny, zwi¹zany z prowadzonymi zajêciami dotycz¹cymi
infrastruktury danych przestrzennych. Zawieraj¹ one wiadomo�ci na temat idei i zasad SDI
oraz czê�æ dotycz¹c¹ publicznego GIS w praktyce. W ramach zajêæ przedstawiane s¹ rów-
nie¿ podstawowe za³o¿enia, zasady oraz techniczne uwarunkowania udostêpniania informa-
cji przestrzennej w formie geoportalu internetowego. Ankieta przeprowadzana jest na zakoñ-
czenie zajêæ i stanowi rodzaj podsumowania. Spe³nia ona zatem istotny cel dydaktyczny,
umo¿liwiaj¹c zapoznanie siê i chwilê refleksji nad istniej¹cymi serwisami danych przestrzen-
nych.

Sta³e prowadzenie ankiety pozwoli te¿ w przysz³o�ci na monitorowanie poziomu wiedzy
i umiejêtno�ci zwi¹zanych z GIS w�ród �rednio-zaaawansowanych jego u¿ytkowników. Po
kilku latach obserwacji mo¿e to byæ ciekawy materia³ porównawczy.

Charakterystyka respondentów

Ankieta zosta³a przeprowadzona w�ród grupy respondentów licz¹cej 358 osób. Stanowili
j¹ studenci ró¿nych wydzia³ów i studiów SGGW. Ankietowani brali udzia³ w zajêciach zwi¹-
zanych z geomatyk¹, zazwyczaj jednak byli w trakcie podstawowego kursu GIS (lub po
nim). Ich poziom zaawansowania nie by³ wiêc wysoki, ale w porównaniu z przeciêtnym
wspó³czesnym odbiorc¹ wy¿szy. Przysz³e lub obecne specjalno�ci zawodowe ankietowa-
nych to najczê�ciej: le�nictwo, ochrona �rodowiska, gospodarka przestrzenna i turystyka,
co mia³o wp³yw na profil potrzeb tematycznych. Rozpiêto�æ wieku jest do�æ du¿a (20-56
lat), gdy¿ ankietowani s¹ uczestnikami studiów dziennych, zaocznych i podyplomowych.
Jednak przewaga osób do 30 roku ¿ycia by³a znaczna. Nie ró¿nicowano badanych ze wzglê-
du na p³eæ, gdy¿ wstêpne rozeznanie prowadzone w trakcie zajêæ wykaza³o podobne podej-
�cie do tematu.

Znacz¹ca wiêkszo�æ badanych posiada dostêp do Internetu ma w domu lub na uczelni i
okre�la go jako ³atwy. Dla wszystkich osób pos³ugiwanie siê komputerem (np. pisanie prac
w edytorze tekstów oraz pozyskiwanie informacji z Internetu) jest standardem. Oko³o 60%
osób mia³o wcze�niej kontakt z geoportalem mapowym. Znacz¹ca wiêkszo�æ pos³ugiwa³a
siê te¿ oprogramowaniem Google Earth, st¹d w wynikach bêdziemy obserwowaæ czêste
porównania z tym, robi¹cym du¿e wra¿enie serwisem.

Za³o¿ono, ¿e tak zdefiniowana grupa odbiorców spe³nia za³o¿enie modelu przysz³ego od-
biorcy informacji przestrzennej � który bêdzie posiada³ porównywalny poziom obycia w
zakresie geoinformacji i umiejêtno�ci pos³ugiwania siê ni¹. Jednym z podstawowych za³o¿eñ
ankiety by³o nie poddawanie ankiecie profesjonalistów z zakresu GIS.
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Ankieta przeprowadzona zosta³a po wstêpnym wyk³adzie dotycz¹cym infrastruktury da-
nych przestrzennych oraz ogólnej metodyki budowy geoportalu internetowego GIS. Osoby
ankietowane poinformowane równie¿ zosta³y o obecnym stanie zaawansowania prac oraz
zamierzeniach zwi¹zanych z dalsz¹ rozbudow¹ serwisów informacyjnych. Dostarczenie re-
spondentom pewnego poziomu wiedzy pozwoli³o na unikniêcie odpowiedzi wynikaj¹cych z
braku zrozumienia tematu.

Struktura ankiety

Ankieta przeprowadzona zosta³a w roku 2006 i pierwszej po³owie 2007. Obejmowa³a trzy
przyk³ady: Geoportal.gov.pl (2007), geoportal Unii Europejskiej (INSPIRE, 2007) oraz geo-
portal wybranego kraju dostêpny w postaci linku ze strony SDI UE.

Ankieta zawiera³a pytania pozwalaj¹ce na ocenê geoportali. Respondenci przyznawali
poszczególnym elementom punkty w zakresie 1�5. Przewidziano te¿ miejsce na otwarte
wypowiedzi, w celu sprecyzowania ocen oraz zgromadzenia sugestii przedstawianych przez
ankietowanych.

Formularz ankiety zawiera³ pytania dotycz¹ce strony internetowej geoportalu oceniaj¹ce
jej: estetykê, przyjazno�æ dla u¿ytkownika, u¿yteczno�æ oraz, w formie tekstowej: czego w
niej brakuje? jakich serwisów brakuje? Osobno oceniano serwis map, a szczególnie: zawar-
to�æ informacyjn¹, funkcjonalno�æ, przyjazno�æ dla u¿ytkownika, sprawno�æ dzia³ania, u¿y-
teczno�æ, estetykê. Tekstowo wypowiadano siê na pytania: Jakich informacji brakuje? Ja-
kich narzêdzi brakuje? W formie wolnych wypowiedzi wprowadzano te¿ inne komentarze
oraz porównania miêdzy geoportalami poszczególnych krajów.

Jednym z podstawowych za³o¿eñ ankiety by³a jej prostota i zrozumia³o�æ. Jednak mimo to
obejrzenie trzech geoportali oraz odpowied� na pytania zazwyczaj zajmuje respondentom oko³o
godziny. Ankieta wype³niana by³a w trakcie zajêæ, czasem te¿ stanowi³a pracê domow¹.

Wyniki ankiety

W omówieniu wyników ankiety po³o¿ono nacisk na przedstawienie zagadnieñ dotycz¹-
cych polskiego geoportalu w kontek�cie innych narodowych oraz europejskiego. Wydaje
siê, ¿e takie podej�cie mo¿e przynie�æ najwiêcej korzy�ci.

Geoportal.gov.pl na tle innych serwisów

Ogólne zestawienie �rednich ocen u¿ytkowników (rys. 1) wykazuje, ¿e polski geoportal
(w wersji testowej) zosta³ oceniony podobnie (�rednia 3,60) jak inne geoportale narodowe
sumarycznie (3,61 � szczegó³owe oceny omówiono poni¿ej). Ni¿ej oceniono geoportal euro-
pejski (3,54), bêd¹cy równie¿ w wersji testowej. Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e �rednie ocen
utrzymywa³y siê na �rednim i do�æ wyrównanym poziomie. Struktura pojedynczych odpo-
wiedzi jest jednak bardzo zró¿nicowana, zdarzaj¹ siê równie¿ oceny skrajne.

W polskim geoportalu szczególnie wysoko oceniono estetykê interfejsu strony (4,1) oraz
serwisu map (3,8). Wysoko oceniono równie¿ przyjazno�æ dla u¿ytkownika (3,7; 3,5) oraz
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funkcjonalno�æ serwisu map (3,7). U¿yteczno�æ obu elementów zosta³a oceniona na pozio-
mie �rednim. Polski serwis map okaza³ siê bardziej u¿yteczny ni¿ innych krajów. Za to strona
internetowa mniej u¿yteczna ni¿ np. europejska. W polskim geoportalu czêsto za to docenia-
no wystêpowanie s³ownika pojêæ.

Zawarto�æ informacyjna polskiego geoportalu zosta³a okre�lona jako niewystarczaj¹ca
(3,4). Nisko oceniano sprawno�æ dzia³ania geoportalu (3,1), wskazywano na wolne wczyty-
wanie map oraz ograniczon¹ ich dostêpno�æ (wype³nienie niektórych ankiet by³o poprzedzo-
ne kilkoma nieudanymi próbami wywo³ania map). Problemy te nie wystêpowa³y w dzia³aniu
innych geoportali.

Geoportal Unii Europejskiej (równie¿ w wersji testowej) oceniony zosta³ znacznie ni¿ej z
punktu widzenia estetyki (strona: 3,8; mapy: 3,7) oraz przyjazno�ci dla u¿ytkownika (3,5; 3,3).
Za to uwagê zwracaj¹ wysokie oceny u¿yteczno�ci strony internetowej (3,6), ze wzglêdu na du¿¹
liczbê informacji zawartych w geoportalu. Serwis map zosta³ doceniony z punktu widzenia:
sprawno�ci dzia³ania (3,5) � stosunkowo rzadko sygnalizowano problemy z wczytywaniem map,
czê�ciej odbywa³o siê to wolno; funkcjonalno�ci (3,5) � szczególnie zwrócono uwagê na mo¿li-
wo�æ komponowania w³asnej mapy oraz du¿y zestaw udostêpnionych narzêdzi.

Geoportale narodowe

Poddany ocenie zestaw geoportali narodowych oparty by³ na wykazie zawartym na stro-
nie European GeoPortal (INSPIRE, 2007), który potraktowano jako oficjalny. Znajduj¹ siê
tam linki do 8 geoportali narodowych: w³oskiego (Atlante.italiano.it, 2007), norweskiego
(Arealis, 2007), portugalskiego (SNIG, 2007), brytyjskiego (GIGateway, 2007), niemieckie-
go (GeoPortal.Bund, 2007), holenderskiego (Lantmäteriet, 2007), hiszpañskiego (IDEE, 2007).
Respondenci oceniali jeden z nich. Najczê�ciej opierali swój wybór na dostêpno�ci oraz
wygl¹dzie strony g³ównej. Rysunek 3 przedstawia liczbê odwiedzin w poszczególnych geo-
portalach w stosunku do liczby respondentów. Wynika z niego, ¿e najpopularniejszy by³
geoportal Hiszpanii (pomimo, ¿e znajduje siê na ostatniej pozycji na li�cie). Czêsto odwiedza-

Rys. 1. Porównanie ocen geoportali internetowych Polski, Unii Europejskiej i innych wed³ug kategorii
(wykres s³upkowy) oraz �rednia ze wszystkich ocen (wykres liniowy)
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Rys. 3. Udzia³ liczb odwiedzin w geoportalach
poszczególnych krajów w ogólnej liczbie respondentów

Rys. 4. Zestawienie �rednich ocen geoportali Polski oraz innych krajów
wed³ug kategorii (wykres s³upkowy) oraz ocena sumaryczna (wykres liniowy)

Rys. 2. �rednie ocen geoportali narodowych wed³ug kategorii (wykres s³upkowy) oraz ocena sumaryczna (wykres liniowy)

Porównanie �rednich ocen geoportali: polskiego i innych krajów
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nymi by³y równie¿ geoportale: Niemiec, Norwegii i Wielkiej Brytanii. Rzadziej odwiedzano
strony Holandii i Szwecji. ̄ adna z ankietowanych osób nie odwiedzi³a portali W³och i Portu-
galii, linki do nich s¹ nieaktualne.

Analiza rysunku 2 zawieraj¹cego podsumowanie ocen geoportali narodowych we wszyst-
kich kategoriach wykazuje zbie¿no�æ liczby odwiedzin z ogóln¹ ocen¹ geoportali. Niekwe-
stionowanym zwyciêzc¹ we wszystkich kategoriach jest geoportal Hiszpanii. Ciekawe jest,
¿e nawet osoby, które nie znaj¹ jêzyka hispañskiego i nie zauwa¿y³y mo¿liwo�ci zmiany
jêzyka obs³ugi strony np. na angielsk¹, pos³ugiwa³y siê oryginaln¹ wersj¹ w sposób intuicyj-
ny. Najwy¿ej oceniono zawarto�æ informacyjn¹ geoportalu Hiszpanii, rzeczywi�cie zawiera
on du¿¹ liczbê danych, i co warto podkre�liæ, równie¿ mapy tematyczne. Warto te¿ zauwa-
¿yæ, ¿e stosunkowo nisko zosta³a oceniona funkcjonalno�æ serwisu.

Serwisy Niemiec i Holandii najczê�ciej by³y dobrze oceniane z punktu widzenia estetyki
(szczególnie strony internetowej), przyjazno�ci dla u¿ytkownika oraz u¿yteczno�ci. Warto
te¿ zauwa¿yæ, ¿e estetyka stron najmniej popularnych zosta³a oceniona znacznie wy¿ej. Pod-
kre�lano równie¿ ich funkcjonalno�æ i zawarto�æ informacyjn¹. O ocenie ogólnej najmniej
popularnych geoportali przes¹dzi³a niska przyjazno�æ dla u¿ytkownika (czêsto z powodu
braku innej ni¿ narodowa wersji jêzykowej) oraz wyra�nie ni¿sza sprawno�æ dzia³ania. Naj-
gorzej oceniany jest serwis narodowy Szwecji, co ma zwi¹zek z nisk¹ ocen¹ jego u¿yteczno-
�ci. Czêsto podawane uzasadnienie brzmi, ¿e w jego interfejsie bardzo trudno jest znale�æ
serwis map.

W ramach podsumowania, na rysunku 4 porównano polski geoportal z wybranymi geo-
portalami innych krajów: najlepszym � Hiszpanii oraz najgorzej postrzeganym � Szwecji.
Porównanie potwierdza wcze�niejsze wra¿enie wyniesione z rysunku 1, ¿e polski geoportal
znajduje siê w �redniej europejskiej. W ocenach respondentów wyró¿nia siê on wysok¹
estetyk¹ i przyjazno�ci¹ dla u¿ytkownika oraz ni¿sz¹ sprawno�ci¹ dzia³ania.

Potrzeby i sugestie

W ankiecie zapewniono równie¿ miejsce na wolne wypowiedzi u¿ytkowników. Szcze-
gólnie dotyczy³y one sugestii co do braków na stronie internetowej oraz w serwisie map.
Najczê�ciej wystêpuj¹ce i najciekawsze sugestie dotycz¹ce polskiego geoportalu podsumo-
wano w tabeli 1. W ostatnich wierszach (punkt 1.3) zawiera ona równie¿ wybrane cytaty
stanowi¹ce komentarze u¿ytkowników umieszczone w kategorii inne. Wydaje siê, ¿e dobrze
oddaj¹ one atmosferê panuj¹c¹ wokó³ ocenianego serwisu.

Wy¿ej zacytowane wypowiedzi dotycz¹ce polskiego geoportalu warto porównaæ z doty-
cz¹cymi geoportalu Unii Europejskiej. Widoczna w nich jest odmienna wizja roli takiego
geoportalu w dostarczaniu informacji (tab. 2).

Wydaje siê, ¿e ciekawe mo¿e byæ porównanie potrzeb u¿ytkowników dotycz¹cych pol-
skiego i europejskiego geoportalu z najlepiej przez nich postrzeganym geoportalem narodo-
wym Hiszpanii (tab. 3). W tym celu poni¿ej przytoczono wybrane komentarze.
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Tabela 1. Zestawienie  sugestii u¿ytkowników dotycz¹cych polskiego geoportalu

1Czêsto zg³aszana uwaga � serwis metadanych jest dostêpny w formie dodatkowego okna mo¿liwego do
wywo³ania  za pomoc¹ linku ze strony g³ównej.
2Czêsto zg³aszana uwaga � wspó³rzêdne widoczne s¹ na dolnym pasku okna przegl¹darki internetowej.
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Tabela 2. Zestawienie sugestii u¿ytkowników dotycz¹cych Geoportalu Unii Europejskiej
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Tabela 3. Zestawienie sugestii u¿ytkowników dotycz¹cych Geoportalu Hiszpanii

Dyskusja i wnioski

Korzystanie z geoportali

Z narzêdziowego punktu widzenia, ankietowani u¿ytkownicy chcieliby, pos³ugiwaæ siê
serwisem internetowym podobnie, jak oprogramowniem GIS � tworzyæ w³asn¹ mapê z
istniej¹cych warstw i u¿ywaæ do tego celu znanych ju¿ z GIS narzêdzi. Chcieliby te¿ posia-
daæ bardzo uniwersaln¹ wyszukiwarkê. Wiele osób czyni³o porównania ze sposobem poru-
szania siê po serwisie map przyjêtym w Google Earth. Niektóre opinie by³y entuzjastyczne
wobec wystêpuj¹cego w nim panelu nawigacyjnego oraz niektórych funkcjonalno�ci np.
symulacja poruszania siê po ulicy. W innych za� podkre�lano ¿yczenie, aby europejskie geo-
portale mia³y (cytujê) powa¿niejszy wygl¹d, bo nie s¹ przecie¿ gr¹ komputerow¹. Wszyscy
jednak byli zgodni, ¿e szczególnie przyda³yby siê takie, wzorowane na Google Earth, mo¿li-
wo�ci jak: ogl¹danie terenu w trójwymiarze oraz opisy i zdjêcia dla obiektów na mapie.

1 Czêsto zg³aszana uwaga � w rzeczywisto�ci taka mo¿liwo�æ istnieje, jest (zdaniem autorki) dobrze
widoczna na pierwszej stronie.
2 Czêsto zg³aszana uwaga � w rzeczywisto�ci w ramach strony dostêpna jest ortofotomapa w skali
1:25 000
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Silna by³a równie¿ potrzeba usystematyzowania wiedzy na temat uk³adu i tre�ci geopor-
talu. Apelowano o dok³adne i zrozumia³e instrukcje obs³ugi i spisy tre�ci. �wiadczy to o du¿ej
chêci kszta³cenia siê w zakresie pos³ugiwania siê t¹ form¹ informacji przestrzennej.

Polski geoportal

Wysokie oceny estetyki, przyjazno�ci dla u¿ytkownika oraz funkcjonalno�ci polskiego
Geoportalu mog¹ �wiadczyæ o tym, ¿e jest to dobrze zaprojektowany serwis. Jest to bardzo
istotne, gdy geoportal stanowi ramê, która pó�niej wype³niana jest danymi, a jego dzia³anie
mo¿e zostaæ zoptymalizowane. W interpretacji wysokich ocen przyjazno�ci dla u¿ytkownika
i u¿yteczno�c geoportalu nale¿a³o by zwróciæ uwagê na dodatkowe uwarunkowania:
m najczê�ciej ogl¹danymi by³y tereny zamieszkania ankietowanych,
m jest równie¿ potwierdzone licznymi komentarzami, ¿e jêzyk polski w interfejsie u¿yt-

kownika mia³ znaczny wp³yw na ocenê przyjazno�ci dla u¿ytkownik geoportalu.
Dziwiæ te¿ mo¿e wysoka ocena funkcjonalno�ci serwisu geoportalu, bior¹c pod uwagê,

¿e jest on udostêpniony w wersji testowej, co powoduje, ¿e nie ma w nim mo¿liwo�ci
tworzenia w³asnych map z ró¿nych warstw, ani pe³nego kompletu narzêdzi. Zdaniem autorki
geoportal UE posiada znacznie bardziej rozbudowan¹ funkcjonalno�æ, na któr¹ respondenci
zwrócili uwagê w komentarzach (komponowanie map, narzêdzia). Byæ mo¿e ocena wynika
ze sposobu udostêpnienia istniej¹cych map, wed³ug jednostek administracyjnych, co wielo-
krotnie by³o podkre�lane w komentarzach. Mog³y te¿ na ni¹ wp³yn¹æ czynniki wymienione
powy¿ej, jak równie¿ subiektywno�æ oceny geoportalu przedstawiaj¹cego tereny Polski bê-
d¹ce przedmiotem najwiêkszego zainteresowania u¿ytkowników.

Jednocze�nie trzeba przyznaæ, ¿e niskie oceny dwóch elementów polskiego geoportalu
(zawarto�æ informacyjna oraz sprawno�æ dzia³ania) s¹ wyt³umaczalne jego wersj¹ testow¹.
Wydaje siê te¿, ¿e nic nie stoi na przeszkodzie uzupe³nienia b¹d� zoptymalizowania tych
elementów na dalszym etapie rozwoju geoportalu.

W tabeli 1 mo¿na te¿ zauwa¿yæ, ¿e niektóre wymienione przez ankietowanych potrzeby,
s¹ ju¿ spe³nione w ramach Geoportal.gov.pl, np. serwis metadanych. W niniejszym artykule
umieszczono tylko te wypowiedzi, które powtarza³y siê czêsto (przynajmniej w 15% ankiet)
Prawdopodobnie respondenci nie mogli znale�æ owych serwisów, co sugerowa³oby ¿e znaj-
duj¹ siê w miejscach trudno dostêpnych.

Z przytaczanych wypowiedzi wynika, ¿e ogólna wizja odbiorców przysz³ego geoportalu
narodowego jest bardzo szeroka. Prawdopodobnie u¿ytkownicy chcieliby traktowaæ go jako
zestaw wszelkich informacji potrzebnych w ¿yciu prywatnym oraz zawodowym. Wyra¿ano
potrzeby zwi¹zane z turystyk¹, ale równie¿ zawodowe, najczê�ciej o charakterze przyrodni-
czym. Ich profil jest czê�ciowo uwarunkowany wymienionymi wy¿ej specjalno�ciami za-
wodowymi respondentów.

W podsumowaniu zatem mo¿na powiedzieæ, ¿e polski geoportal jest bardzo pozytywnie
odbierany przez u¿ytkowników, równie¿ na tle innych geoportali. Widoczne by³o du¿e zaan-
ga¿owanie w odpowiedz na pytania ankiety, które dotycz¹ (cytujê) metody ulepszenia nasze-
go geoportalu. Wiele osób wyrazi³o te¿ chêæ wspó³pracy w tym zakresie.
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Inne geoportale

Z porównania wyników wynika, ¿e ankietowani podobnie chcieli by wykorzystywaæ
geoportal ka¿dego kraju w Unii Europejskiej. Podkre�lano równie¿ kwestiê mo¿liwo�ci zmia-
ny ustawieñ jêzykowych dla wszystkich elementów serwisu (np. równie¿ opisu warstw
wy�wietlanych na mapie) zarówno w polskim geoportalu, jak w innych narodowych. Dziêki
temu mog³yby one staæ siê narzêdziem miêdzynarodowym s³u¿¹cym szerokiemu udostêp-
nianiu szczegó³owych informacji o ka¿dym z krajów.

Wyobra¿enie u¿ytkowników dotycz¹ce funkcji, jak¹ móg³by spe³niaæ geoportal Unii Eu-
ropejskiej mo¿na podsumowaæ nastêpuj¹co: informator o Unii i wszystkich krajach do niej
nale¿¹cych. Najczê�ciej u¿ytkownicy identyfikowali funkcjê informacyjn¹ geoportalu z pew-
nym poziomem ogólno�ci (w odró¿nieniu od szczegó³owych geoportali narodowych). Jed-
nocze�nie spodziewaliby siê w przysz³o�ci po³¹czenia (w widoku mapy) ze szczegó³owymi
warstwami dotycz¹cymi poszczególnych krajów. Do�æ czêsto narzekano na intuicyjno�æ
serwisu europejskiego oraz innych narodowych. Z obserwacji autorki wynika, ¿e czê�æ tych
wypowiedzi (41%) zwi¹zana by³a z wyra¿on¹ w tej samej ankiecie potrzeb¹ wprowadzenia
polskiej (lub innych) wersji jêzykowej. W serwisie UE, zauwa¿ono równie¿ nieaktualno�æ i
b³êdy w warstwach dotycz¹cych Polski. Z kolei geoportal Hiszpanii zosta³ uznany za wzór
przyjazno�ci dla u¿ytkownika.

Podsumowanie

Wyniki ankiety potwierdzi³y te¿ zmiany w sposobie podej�cia oraz �wiadomo�ci dotycz¹-
cej informacji przestrzennej w stosunku do wcze�niejszych badañ prowadzonych przez au-
torkê (Adamczyk, 2004). Przeprowadzone w latach 2003/2004 badanie ankietowe doprowa-
dzi³o do wyra¿enia potrzeb na znacznie wy¿szym poziomie ogólno�ci i abstrakcji ni¿ oma-
wiana ankieta. Nie zawsze te¿ respondenci byli przekonani do celowo�ci udostêpniania infor-
macji przestrzennej poprzez Internet. Obecni ankietowani znacznie lepiej znali swoje potrze-
by w stosunku do portali GIS. Do�æ dobrze te¿ potrafili je sformu³owaæ. W przewa¿aj¹cej
wiêkszo�ci docenili te¿ mo¿liwo�ci stworzone przez SDI oraz rolê jak¹ bêdzie odgrywa³a
informacja przekazywana t¹ drog¹.
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Summary

The paper presents results of the survey performed in 2006 and the first half of 2007 on a group of 358
respondents. The group was accepted as a model for future level of advancement of GIS users.
Members of this group use spatial information in their work and in their private life. They are more
advanced in geoinformation, than average users, but they are not GIS experts. With this aim the group
selected for the survey consisted of  students (of different ages) of faculties of Warsaw University of Life
Sciences. Current and future job specializations of respondents were as follows: forestry, protection of
environment, spatial management, tourism. The respondents answered questions regarding internet
sites and map services of the three geoportals: Polish, European Union and a national geoportals of
selected country.
The users opinions were in general positive. The new possibilities offered by SDI were appreciated.
The comparison of services allowed to express various proposals and suggestions regarding further
development of the geoportals.
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